A4 V 4

Evaluaéni zprava projektu

Rozsireni socialni sluzby

Sance domova

Zpracovala: Mgr. et Mgr. Katerina Glumbikova, Ph.D.
Fotografie: Mgr. Miroslav Hodecek ml.

Evropska unie DIECEZNI CHARITA
Evropsky socialni fond

Operacni program Zameéstnanost Chari OSTRAVSKO-OPAVSKA







OBSAH

POPIS PROJEKTU ...ceeeeeeiee ettt e ettt e e ettt e e e e ettt et e e e e e s bt sttt e e e e eaaansbbeeeaeeseamssbeeeeeeeeaannreneee sannnne 3
STRATEGIE EVALUACE: TEORI VEDENA EVALUACE DOPADU ........covuieieeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeese s eaennans 4
TEORIE ZIMENY PROJEKTU ..ottt ettt ettt ettt sttt sttt sts st ssesssssssssssssesesenssesesanas 5
EVALUACNT MATICE PROJEKTU w.cueuieuienieneecsesssessssssssessessesse s s essesse st essessessessessessessessessessessessessesses 6
EVALUACE NASTAVENT SYSTEMU BYDLENT ......uvuvuruiuiierierierieiaeniensenie s sessenaens 6
EVALUACE SOCIALNT PRACE ....cuvuiiuietiiititistis ittt 6
Vybeér komunikacnich Partnerii..........cueeeeoiiie ettt et e e are e e e rae e e e araeeeenneeaan 6
TECNIKY SDEIU AT wuvveiiiiiicieeeee et e e e e e e e e e e esetbaraeeeeeeesssraraeeeeeesnnsnnes 7

(Y Iy oTo I Ta =Y V7AYo b= L PSP 7
EVALAUCE ZIVOTNI SITUACE KLIENTU w..voeuiaiecieiseeieieescese s 8
DOtAZNTKOVE SEEFENT....uiitiiiiiitiiiee ettt ettt e b e e b bt esbeesbeesbeesaeesaeeeas 8
Vybeér komunikacnich Partnerli........c.cueeeeeciiie ettt e e e e st e e e era e e e e eabaeeeenreeaan 8
TEChNTKA SDEIU At ..ceeueiiiiieciieeee ettt st e e e st e sbe e sbe e sbaeesabeesabee s 8

Y Iy oTo I Ta =Y VAV A b= 1 PSPPI 8
Ao E Lo o)V I AU« [T SRR 8
VYber komunikacnich Partnerii........cocueeeeeciiie ettt e e e s tre e e e ab e e e e e earaee e nreeaan 8
TeChNiKY SDEIU At ..eeeeiiiieeeee e e e e e e e et ae e e e e e e e snreaaeaeeeesnnnens 8

Yy deTo I Ta =Y V74V A b L PSPPI 8
EVALUACE SPOLUPRACE S DALSIMI AKTERY PROJEKTU ....ouumiirenierieiiiieisinseneississeesessessesseesesseeseeneenes 9
ETHKA EVALUAGCE ... ettt ettt ettt et e e e ettt e e e e e s bbbttt e e e e e e anneaeeeeeeseaamssreeeeeesesannranaee sannnne 9
NASTAVEN{ SYSTEMU SOCIALNTHO BYDLENT .....vuiuiririneiseieieiseie e 10
Principy nastaveni systému socidlniho bydleni........cccccuviiiiiiiiiii 10
SOCIALNT PRACE ...ttt e 12
INTENZItA SOCIAINT PrACE ... iii it e e e e e e ta e e e e abe e e s e bbeeesstaeeeensraeeaas 12
Socialni prace a realitni CINNOST........c.uii i et eetee e e e are e e e e beee e eneeas 12
NejCasté]i Fesené zakAzky KIHENtU ........ccouiii it e e e e e e e naee s 12
POStUP Prace S KHENTEM ..eiiieiiie e e e e et e e st e e e s s tb e e e sntaeeesssaeeaas 13
Regené rozvojové oblasti v priib&hu realizace projektu ve vztahu k socidlni praci .........c.cceeveerene. 15
ZIVOTNT SITUACE KLIENTU ..ottt 15
PHPAAOVE STUIE....uiiiiciiee ettt ettt e e e e tte e e e e bt e e e e e abae e e ebteeesenbeeeeestaeasenstaeesenreneeanss 15
PFipadova studie €. 1: PANT J. .ottt e ettt e e e e e e et rr e e e e e e e e e antaae e e e e e e eannns 16
PHPAdova stUdie €. 2: PAni S...eci ittt ettt et e e et e e e rte e e s b ae e e e nres 17
PHPAdOVA STUAIE €. 31 PANT S...evivieieieeceee ettt ettt st a et se st ere s 19



Pripadova studie €. 4: PAni M. ........ueii ettt ettt e e e tte e e e bae e e e ate e e e e nree e enreas 20

Vyhodnoceni dotaznikoVENO SELFENI......cccii i e 22

WA Y o] T L (U T Yol <IN 23

P g To] §=Y IR 1 U 1 PSP URR 27
PromeEnNEé DEZE ZMENY ...eiiiiiiee ettt rre e et e e e et e e e e e ata e e s erte e e e sabaeeeeanteeeeenneeas 29
SPOLUPRACE S DALSIMI AKTERY PROJEKTU ...ccuuvuiimirmiairineienseeseseisesesse e 30
Spoluprace z perspektivy zaméstnancl Diecézni charity Ostravsko-Opavské...........cccceecvveeiecnnenenns 30
Spoluprace z perspektivy zaméstnancl Zazemi poboc¢ného spolku Spolku PORTAVITA................... 31
VYHODNOCENT NAPLNENI TEORIE ZIMENY ....covuiiriiirierienierieniensesiessensensessessessessessensessessessesessesessens 32
DOPORUCENI PRO REALIZACI PROJEKTU PODOBNEHO CHARAKTERU.......couiumriierenrreeirensesenenseneeens 34
POUZITA LITERATURA . ......couttrtitetetit ittt 36
SEZNAM TABULEK ..o a e e s s esesssenenenenenenen oe 37
SEZNAM SCREMAL ..eiiiiiiiiie ettt ettt stt e st e e s bt e e ab e e sabe e s beesbeeesabeesabeesabaeenbeesabeesabee aean 37
SEZNAM VYUZITYCH ZKRATEK....euvuururireieiiesieriesiessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessessenses 38
PRILOHA. ...ttt bbb 39
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni po NastEhovani........ccccooeeciiiieiii e, 39
Dotaznik pro pecujici 0S0bY 0 FOINE ........ooeiiiiiiieee e e e e e e e 39
(D1 = A o 11 Qe o [=] X< ol o ORI PRP 41
Do) = a1 QYo T o T-1 5 { 1= o RSP 43
Dotaznik po 12 mésicich 0d NAStENOVANI .........ccoccuiiiieciee et e e e 44
Dotaznik pro pecujici 0S0bY 0 FOINE .......cooeiiiiiiiiee e e e e 44
Do Y= A o 11 Qe o [=] X< ol o OSSP PS 46
Do Y= A a1 Qoo T o I-1 5 4 1= o PR 47



POPIS PROJEKTU

Nazev projektu:

Rozsifeni socialni sluzby Sance domova

Registracni Cislo projektu:

Cz.03.2.60/0.0/0.0/15_026/0003588

Ndzev programu:

Operacni program Zameéstnanost

Anotace projektu:

Cilem projektu je zajistit rodindm s détmi v bytové nouzi
v Ostravé vlastni bydleni a pomoci rodi¢im vytvorit détem
stabilni domov. Jde o rozsifeni soc. sluzby Sance domova,
aby uspésny model soc. bydleni mohl byt nabidnut vétsSimu
poctu rodin. 50 rodindm bude zprostifedkovano podndjemni
bydleni a intenzivni individualni podpora soc. sluzby.
Usp&&né rodiny ziskaji vlastni najemni bydleni. Na zavér
projektu bude usporddana odbornd konference, na které
budou shrnuty vysledky a vystupy projektu.

Pfijemce:

Diecézni charita ostravsko-opavska

Termin realizace:

1.3.2017-29. 2. 2020

Klicové aktivity:

V ramci projektu jsou realizovany 3 klicové aktivity:

1. Poskytovani socidlni sluzby Zadatelim a ucastnikiim
socialniho bydleni

2. Evaluace procesu socialniho bydleni a jeho vysledk(

3. Zavérecna konference




STRATEGIE EVALUACE: TEORIi VEDENA EVALUACE DOPADU

V ramci feseni evaluace vyuzijeme Teorii vedené evaluace dopad, tedy evaluacniho designu,
ktery ovéruje dopad projektu systematickym zkoumdanim predpokladi, na kterych
je postavena intervencni logika projektu, tedy teorie zmény. Ovéruje, zda a za jakych
podminek plati, Ze realizované aktivity a jejich vystupy prinaseji pfredpokladané okamzité
a dlouhodobé dopady. Zobrazuje tak redlné a ovérené efekty projektu na cilové skupiny
a prostiredi v daném kontextu. Zahrnuje tedy také externi faktory, jez stoji mimo projekt, ale
ovliviiuji ho, a ukazatele, pomoci nichZ je ovéfovana vazba mezi jednotlivymi prvky teorie
zmény. Tato logika evaluace umoznuje ovéfit také nezamyslené dopady a chybné ucinky
projektu (Metodika pro evaluaci nesoutéznich projektd OP Zaméstnanost 2014-2020).

Schéma 1: Pribéh evaluace pomoci Teorie vedené evaluace dopadu

OkamZité Kratkodobe Dlouhodobé
dopady dopady dopady

Struktura projektu | Struktura zmény (dopadi projektu) '

Zdroj: MPSV — Metodika pro evaluaci nesoutéZnich projektii OP Zaméstnanost 2014—-2020

Prvnim krokem v rdmci realizace Teorii vedené evaluace dopad( bylo sestaveni teorie zmény.
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TEORIE ZMENY PROJEKTU

Tabulka 1: Teorie zmén projektu

zajistit vhodné
domdci prostredi
pro jejich zdravy
VYVOj.

situace a dosahnou
alespon ¢astecnych
Uspéch.

Vstupni situace Aktivity Kratkodobé Dlouhodobé .
] . . Predpoklady
projektu projektu dopady zmény
Projekt reaguje na
zakladni potfebu Realizaci broiekt
ealizaci projektu
stabilniho bydleni Projek™
, ., bude podstatné
velkého mnozZstvi . o
. . zménéna socidlni L
rodin s détmi ) L Poskytovani
e ] ) situace nékolika .
Zijicich na uzemi ) ) socialni
o desitek rodin .
statutarniho o o L sluzby
. Poskytovani a jejich déti . i
meésta Ostravy, o s o . Zadatelim
e socidlni v dUsledku ziskani Realizace
které Ziji . , o . , a
. sluzby vlastniho stabilniho projektu dale » .
v nevyhovujicich . 3 B ) ) o .| ucastnikim
Zadatelim | najemniho bydleni, | rozsiti zkuSenosti o
nebo N . ] socialniho
o a a to alespon u 25 z prace s cilovou ,
v nestabilnich . o . .. i bydleni
o ucastnikim rodin. DalSich skupinou.
podminkach, . . ) povede ke
, . socialniho alespon 25 rodin o
a které tudiz . e zméné jejich
. bydleni. bude fesit priciny . ]
nejsou schopny o , Zivotni
L své kritické bytové )
pro své déti situace.




EVALUACNI MATICE PROJEKTU

V ramci evaluace byla vyuzita smiSena strategie, kterd je kombinaci kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné strategie. Pro vyuziti kombinace kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie bylo
rozhodnuto se zdmérem vyuZit synergie téchto vyzkumnych strategii. Vyzkumné strategie jsou
pfitom kombinovany sekvenéné i paralelné.

Tabulka 2: Evaluac¢ni matice

Oblast evaluace

Evaluacni otazka

Zdroje dat

Nastaveni systému
bydleni

Jak je nastaveno a hodnoceno
nastaveni systému bydleni?

Polostrukturované
rozhovory (N=5)

Socialni prace

Jak je nastavena a hodnocena
socialni prace v projektu?

Fokusni skupiny (N=5)

Zivotni situace klientd

Jak se zménila zZivotni situace
klient v dobé jejich zarazeni
do projektu?

Dotaznikové Setreni
(Pro porovnani zmény:
N=13 setl o rodiné,

N =23 set( o détech)

Pripadové studie (N=4)

Spoluprace s dalsimi
aktéry projektu

Jak je nastavena a hodnocena
spoluprace s dalsimi aktéry
projektu?

Skupinovy
polostrukturovany
rozhovor (N=1)

EVALUACE NASTAVENI SYSTEMU BYDLENI

Nastaveni systému socidlniho bydleni bylo hodnoceno pribéiné vrozhovorech (N=5) se
socidlnimi pracovniky a vedouci pracovnici a v ramci rozhovorl s dalsimi aktéry projektu.
Evaluace probihala pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru, ktery se tematicky
orientoval na bariéry a ,,umoZriovace” v systému socialniho bydleni, a to v ramci vstupu do
bydleni i jeho udrZeni. Data byla vyhodnocena pomoci tematické analyzy zamérené na vybér
a tvorbu konkrétnich témat v datech (viz Riessman, 2008).

EVALUACE SOCIALNI PRACE

Vybér komunikacnich partnert

V ramci vybéru komunikacnich partneri byl vyuzit totalni (Uplny) vybér vSech socialnich
pracovnikU participujicich na projektu a vedouci pracovnice.



Techniky sbéru dat

Technikou sbéru dat byly fokusni skupiny se socialnimi pracovniky projektu (N=5). Ohniskové

skupiny probihaly v pravidelném intervalu s ohledem na cyklickou saturaci dat. Fokusni

skupiny byly moderované evaluatorkou a vedené metodou trychtyre, kdy pokladané dotazy

smérovaly od obecného ke konkrétnimu.

Pro forkusni skupiny byly stanoveny nasledujici okruhy otazek:

1. Cosimyslite o mife intenzity a rozsahu pomoci socialniho pracovnika uzivatelim projektu.

2. Jaké jsou / mély by byt podminky spoluprace socidlnich pracovnikd s uZivateli? (Jsou /
mély by byt podminkami spoluprace napt. hrazeni ndjmu, dodrzovani domovniho fadu,
neposkozovani bytu)?

3. Jak by mél socidlni pracovnik postupovat, pokud uZivatelé projektu jeho podporu
odmitaji nebo ji pfijimaji jen formalné, tzn. jako , nutné zlo“?

4. Jak by mél socidlni pracovnik postupovat, pokud uzivatel podminky spoluprace
nedodrzuje? A jak kdyZ nehradi najem, nedodrzuje domovni fad, poSkozuje byt atd.?

5. Jakou roli by mél socialni pracovnik mit pfi feseni sousedskych konflikt(?

6. Jaké je postaveni socidlniho pracovnika ve vztazich uZivatel — vlastnik — pronajimatel bytu?

7. Vsocidlni praci obecné je ¢asto tematizovana pomoc a kontrola. Je to téma, se kterym
se ve své praci setkavate? Pokud ano, jak s nim zachazite?

8. Prozivate pfi své praci s uZivateli néjaka dilemata Ci stfety zajmu? Jaka? Jak je fesite?

Metoda analyzy dat

Vramci analyzy dat byla vyuzZita tematicka analyza, ktera se zaméruje na vybér a tvorbu

konkrétnich témat v datech (viz Riessman, 2008).




EVALUACE ZIVOTNI SITUACE KLIENTU

Dotaznikové Setreni

Vybér komunikacnich partnert

Vramci vybéru komunikacnich partnerld byl vyuZit totdlni (Uplny) vybér vsech rodin
podporenych v ramci projektu, u nichz bylo v rdmci evaluace realizovatelné sbirat data pfi
jejich vstupu do projektu a po roce od prvniho sbéru dat.

Technika sbéru dat

Rodiny byly dotazovany prostfednictvim specidlniho nastroje evaluujiciho situaci rodin
v socialnim bydleni, dotazniky se zaméruji na fadu proménnych, napf. na: stabilitu a kvalitu
bydleni; navrat déti z ustavni péce; zlepSeni skolni dochazky déti; zaméstnatelnost; stabilitu
rodinnych rozpoctl ¢i zvysSeni kvality Zivota domdcnosti. Dotazniky (o rodiné a o détech) byly
sesbirdny pti vstupu podporenych rodin do projektu a po roce od prvniho sbéru dat ve
spolupraci s pecujicimi osobami.

Metoda analyzy dat

Ziskana data byla popsana deskriptivni statistikou, oCiSténa od chybnych a chybéjicich hodnot.
K samotnému zpracovani sesbiranych dat byly vyuZity obvyklé statistické metody v zavislosti
na typu stanovenych hypotéz; konkrétné se jednalo o znaménkovy test (viz dale).

Pripadova studie

V ramci projektu byly realizovany Ctyfi pfipadové studie podporenych rodin. Pfipadova studie
je detailnim neboli hloubkovym studiem jednoho ¢i vice pfipadu za ucelem porozuméni dalsim
(obdobnym) pripadim (Miovsky, 2006).

Vybér komunikacnich partnert

Pripadové studie byly vybrany pomoci zamérného vybéru pres zapojeni do projektu. Zamérny
vybér je vybér vyzkumného ,vzorku” pomoci postupu, kdy zamérné vyhledavdme ucastniky
dle , urcitych vlastnosti“ (Miovsky, 2006).

Techniky sbéru dat

Data byla ziskana na zakladé expertniho interview se socidlnimi pracovnicemi pracujicimi
s konkrétnimi rodinami.

Metoda analyzy dat

Vramci analyzy dat byla vyuzZita tematicka analyza, kterd se zaméruje na vybér a tvorbu
konkrétnich témat v datech (viz Riessman, 2008).



EVALUACE SPOLUPRACE S DALSIMI AKTERY PROJEKTU

Spoluprace s dalSimi aktéry projektu byla hodnocena vedouci projektu a dalSimi aktéry
zapojenymi do projektu (Spolek PORTAVITA), ktefi byli vybirani pomoci zamérného vybéru na
zakladé doporuceni realizatora projektu. Sbér dat probihal pomoci techniky skupinového
polostrukturovaného rozhovoru se dvéma zastupci organizace.

Témata obsazZend v polostrukturovaném rozhovoru:

- Jaké jsou role aktérQ projektu? / Jak je nastavena spoluprace na projektu?

- Je personalni kapacita, zplUsob koordinace a evidenc¢ni systém nastaven optimalné
pro dosahovani cili projektu?

- Cosevam dafi? V ¢em by bylo dobré pokracovat?

- Jaké prekdazky na strané zapojenych aktér( se béhem realizace objevuji?

Data byla analyzovdna pomoci tematické analyzy, ktera se zaméruje na vybér a tvorbu
konkrétnich témat v datech (viz Riessman, 2008).

ETIKA EVALUACE

V ramci realizace vyzkumu jsem se fidila Etickymi principy pfi vyzkumech s lidmi, jez pfijala
Americka psychologickd asociace (APA, 2010). S daty z vyzkumu bude nakladano v souladu
s platnou legislativou Ceské republiky.
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NASTAVENI SYSTEMU SOCIALNIHO BYDLENI

Vysledkem evaluace nastaveni systému socialniho bydleni jsou principy socialniho bydleni,
které je nezbytné dodrzovat pro funkénost socialniho bydleni.

Principy nastaveni systému socidlniho bydleni

V ramci evaluace bylo vytvofeno 11 principl nastaveni systému socidlniho bydleni, které
vychazi z hodnoceni dobré praxe organizace. Principy byly stanoveny s védomim, Ze existuji
koncepéni materialy v oblasti bydleni stanovujici jiné principy prace s klienty v socidlnim
bydleni. Dané principy nastaveni systému socidlniho bydleni byly vytvofeny na zakladé:
a) specificnosti praxe vdané lokalité; b) nastaveni poskytované podpory; c) nastaveni
spoluprace s dalsSimi aktéry.

1.

Potfebnost, nikoliv zasluhovost

Na zacatku spoluprace pracovnik posuzuje predevsim aktualni bytovou a rodinnou situaci
klienta, nikoliv to, co maji za sebou. Dalsi problémy klienta mohou byt v ramci jeho
zakazky dale reSeny, nemaji vSak vliv na pfidéleni bytu a poskytovani socidlni sluzby.
Pracovnik pohlizi na problémy klienta spiSe jako na nasledek, nikoliv pficinu tiZzivé bytové
situace.

Komplexni podpora domacnosti a prevence

Klientim a jejich rodindm je poskytovana takovd mira podpory, jakou redlné potiebuiji,
a vtéch oblastech, kde jim informace ¢i kompetence chybi. Zakazka klienta se muze
v prlibéhu ¢asu ménit, objem poskytovanych sluzeb rozsifovat ¢i naopak zuzovat.

Klienti zpravidla soubéiné s nevyhovujicim bydlenim tesi dalSi problémy (napf.
predluzeni, vychovné problémy déti, komunikaci s Ufady a dalSimi institucemi), které
mohou stabilitu bydleni dlouhodobé ohroZovat. Proto je vhodné klienta dostatecné
informovat, vysvétlovat a pracovat alespon na ,pfijeti“, tj. klient si uvédomi, Zze ma
problém, ktery ho a jeho rodinu mlze ohrozovat.

Individudlni pfistup

Pracovnici socialni sluzby se snaZzi mapovat potreby jednotlivych klient( a na jejich zakladé
pak poskytovat poradenstvi ¢i pfimou pomoc a podporu. Jsou si védomi, Ze kazdy klient
se potyka s jinymi problémy a ma pozadavky na jinou miru podpory, toto také respektuji.

Zplnomocnovani klientt

Klienti jsou podporovani v nacviku dovednosti a kompetenci potiebnych k ziskani
a udrzeni si vhodného bydleni, pracovnici poskytuji jen takovou podporu, ktera je
nezbytné nutnad. Cilem je, aby klient dokazal v budoucnu stejné ¢i podobné situace vyresit
na zakladé jiz ziskanych zkusenosti vlastnimi silami.

Dobrovolnost a zodpovédnost
Cerpani socialni sluzby je dobrovolné, stejné tak se mize klient nezavisle na minéni
pracovnika sluzby rozhodovat o svych zdlezitostech. Pracovnik seznamuje klienta s jeho

10



10.

11.

pravy, ale také s povinnostmi a s riziky, ktera plynou z neplnéni zavazkd. Zodpovédnost za
rizika pak prejima klient sam.

Nehodnotici a respektujici pFistup

Tento bod navazuje na predchozi. Pracovnik respektuje rozhodnuti klient bez ohledu na
své vlastni zkusenosti, hodnoty a Zivotni postoj. MUZe pUsobit preventivné, ale nikoliv
direktivné. Klient tak ziskava k pracovnikovi a potazmo socialni sluzbé divéru a otevira se
cesta pro hlubsi a efektivnéjsi spolupraci.

Partnerstvi s vymezenymi hranicemi

Spoluprace mezi klientem a socialni sluzbou, resp. pracovnikem sluzby funguje na bazi
rovnosti a partnerstvi. Zaroven ale musi byt vyty¢end jasna hranice, aby nedochazelo
k pfekra¢ovani kompetenci ze strany pracovnika (napf. manipulace s klientem) nebo
naopak zneuzivani sluzby ze strany klienta.

Diskrétnost

Pracovnik dodrzuje micenlivost o vSech zaleZitostech klienta danou Zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Bez souhlasu klienta nesdéluji o ném zjisténé informace ani tfetim
osobam, se kterymi v zajmu klienta spolupracuji. Dale pracovnik respektuje soukromi
klienta a jeho rodiny, zejména pfi navstéve v byté klienta vZdy dba na to, aby neposkodil
jeho prdvo na soukromi a domovni svobodu. Pracovnici vnimaji dodrzovani téchto zasad
jako cestu k partnerstvi a oteviené komunikaci s klientem.

Bezplatnost
Socidalni sluzbu mohou klienti vyuzivat zdarma. Pfedpokladem jeji dostupnosti pro cilovou

skupinu osob Zijicich v nevhodnych bytovych podminkach ¢&i ohroZzenych ztratou bydleni
je totiz predevsim bezplatnost.

Prostupnost bydleni

Prostupnost bydleni, tedy moZnost postoupit na jakousi vy$si Uroven znamend pro
klienta velkou motivaci jednak udrzet si stavajici bydleni, ale také plnit fadné povinnosti
plynouci z podnajemni smlouvy, a zajistit si tak moZnost dostat se do pfimého
najemniho vztahu.

Zaclenovadni, nesegregace (teoretickd rovina)

Princip uvddime pouze pro zamysleni v teoretické roviné, praktické zkusSenosti bohuZel
nemdme. Vnimdme, Ze v lokalitdch, kde jsou sestéhovdni lidé ohroZeni socidlnim
vyloucenim, dochdzi ke kumulaci nejen stavajicich socidlnich problémi téchto obyvatel
(napr. nezaméstnanost, zadluZenost, nevyhovujici bytové podminky), ale také ke vzniku
dalsich, jako je ndrist kriminality, vytrZnictvi a vandalismus, zdskoldctvi a vychovné
problémy u déti, zavislosti na ndvykovych ldtkdch, distribuce drog apod. UvaZujeme, zda
by rodiny, které se nachdzeji v bytové krizi a dostanou se do systému bydleni
s doprovodnym socidlnim programem, byly schopny asimilovat v komunitdch mimo
socidlné vyloucené lokality.
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SOCIALNI PRACE
Socialni prace je vnimana jako podminka pfi poskytnuti socidlniho bydleni.

Intenzita socialni prace

Intenzita socidlni prace byla nastavena tak, Ze ma jeden pracovnik na starost 10 — 15 rodin dle
zavaznosti reSené problematiky. Trendem poskytovani socidlni prace bylo postupné
rozvolnovani intenzity kontaktd mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Na zacatku
spoluprace mezi klientem a socidlnim pracovnikem dochazelo v prvnich tfech mésicich
nejcastéji ke kontaktu minimalné jednou a? dvakrat tydné. Cetnost kontaktl mezi socidlnim
pracovnikem a klientem byla nastavena dle potfeb klienta a nejsou vyjimkou ani situace, kdy
dochazelo pfi vstupu do projektu ke kontaktu socidlniho pracovnika a klienta tfikrat tydné.

Socidlni prace a realitni ¢innost

V kontextu poskytovani socialni prace bylo pracovniky projektu vnimano jako nezbytné
oddéleni socialni prace od zprostfedkovani, spravy bydleni a spravy plateb za bydleni. V ramci
zkuSenosti s timto nastavenim z predchoziho projektu udavali pracovnici projektu nasleduijici
tfi zakladni divody nezbytnosti oddéleni socidlni prace a realitni Cinnosti: a) zahlceni
socialniho pracovnika; b) nastaveni vnimani socidlniho pracovnika klientem jako toho, co
,ddvd byty” (realitni ¢innosti, kontrola) nebo toho, kdo ,,pomdhd v bytech” (oddéleni socidlni
prace od realitni ¢innosti, pomoc); c) tlak na socidlniho pracovnika vytvoreny tim, Ze klient
,déla dluh” pfimo organizaci, ktera poskytuje socidlni praci (socidlni pracovnik muze situaci
vnimat jako vlastni selhani).

Nejcastéji FeSené zakazky klientl

Nejcastéji reSenymi zakazkami klientl byly zakazky vztahujici se k: zajisténi dodavateld energii
a rfeseni dluhl na energiich; zajisténi zdravotni péce (s akcentem na zdravotni péci pro déti);
finan¢ni gramotnost klient(; podpore pfi hledani zaméstnani; podpore pfi zajisténi skolni
¢i predskolni dochazky pro déti; podpore pfi vytizeni sociadlnich davek; podpore pfi feseni
dluhové problematiky; podpore pfi spolupraci klientd s OSPOD; podpore klientl pfi feseni
pfipadnych zavad v byté. Na reSenych zakdzkach socidlni pracovnici nej¢astéji spolupracovali
s: Ufadem prace CR, dodavateli energii, OSPOD, poradnami se specifickym zaméfenim
¢i doucovacimi programy. Socidlni pracovnici vramci své agendy provadéli i praci
se sousedstvim, kdy nabizeli klientovi podporu vteseni pripadnych stiznosti soused(
¢i problém se sousedstvim obecné, a to ¢asto i pomoci mediace.
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Postup prace s klientem

V rdmci evaluace byl vytvoren nasledujici postup préce s klientem:
1. Prvni kontakt se zajemcem o sluzbu
- predani zakladnich informaci o socialni sluzbé,

- pokud ma klient zajem ptfimo o zprostfedkovani bydleni Spolkem PORTAVITA, pak
predani kontaktu na mistni pobocku Zazemi v Ostravé-Kuncickach,

- ndvrh moZné spoluprace.
2. Uzavieni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby

- vramci smlouvy jsou vymezeny okruhy mozné spoluprace mezi klientem a socialni
sluzbou, ddle pak prdva a povinnosti obou stran a dalsi povinné nélezitosti dle Zakona
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

3. Zpracovani individualniho planu (IP)

- smyslem je prehledné a srozumitelné nastavit poskytovani sluzby tzv. ,,na miru”
klientovi a jeho roding,

- klient uvadi své predstavy o reSeni své aktualni situace (nejcastéji nevyhovujici nebo
zadné bydleni), pracovnik nabizi moZnosti, jak situaci komplexné Fesit,
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- vramci IP mohou byt vymezeny moznosti, které maji obé strany k dispozici, ale také
rizika ¢i hrozby, které mohou dosazZeni cile ovlivnit,

- IP muze byt v pribéhu poskytovani samotné socidlni sluzby pfehodnocen na zakladé
novych skutecnosti, pripadné zmén, které nastanou u klienta, v legislativé, lokalni
politice apod.

4. Poskytovani samotné socialni sluzby

- klient se spole¢né s pracovnikem snazi postupné plnit jednotlivé kroky individualniho
planu,

- pracovnik poskytuje klientovi poradenstvi, pomoc, podporu a doprovazeni pfi resSeni
jednotlivych problému, hledd a nabizi nové cesty,

- u klient(l, ktefi ziskaji bydleni s doprovodnym socidlnim programem, je nejéastéjsi
nasledujici posloupnost krok:

a) podpora a poradenstvi pfi uzavieni ndjemni, resp. podndjemni smlouvy,

b) pomoc s vyfizenim davek pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni, pfispévek
na Zivobyti), pfipadné pak ddvek statni socialni podpory,

c) pomoc a poradenstvi pfi zajisténi dodavatel( energii (elektfina, plyn, voda),

d) podpora pfi zajisténi chodu domacnosti (nastaveni rodinného rozpoctu, zpracovani
prehledu termin( plateb jednotlivych sluZzeb, moZnost pofizeni a ukladani kopii
o platbach za ndjem a energie),

e) pomoc s vyhleddvanim vhodného zaméstnani,

f) poradenstvi a podpora pfi vychové déti a pfi jedndni se Skolskymi
¢i zdravotnickymi institucemi,

g) poradenstvi a pomoc ve vécech rodinného prava, zpracovavani navrh( k soudu
a doprovazeni na jednani u soudu,

h) poradenstvi ve vécech dluhové problematiky.
5. Prabéiné hodnoceni socialni sluzby

- vramci aktudlniho IP pracovnik spolu s klientem hodnoti, jaké cile se jiz povedlo
naplnit, pfipadné na ¢em jesté bude nutné do budoucna pracovat,

- hodnoceni zahrnuje také predstavy a prani klienta,

- hodnoceni mlZe byt zapracovano jednak v aktualizaci IP, ale také mUZe probihat
prabéiné formou komunikace mezi klientem a pracovnikem, pti€emzZ pracovnik
zaznamenava do zaznamu o poskytnuté sluzbé, co konkrétné uz se povedlo, kam se
klient posunul, co je jesté nutné udélat, aby klient dosahl cile vyty¢eného v IP.

14



6. Ukonceni poskytovani socialni sluzby

a) ze strany klienta — nejéastéji ve chvili, kdy se klientovi povede ziskat bydleni v pfimém
najmu, pripadné ma pocit, Ze ma vyreSeno vse, co chtél ¢i potreboval,

b) ze strany socialni sluzby — nej¢astéji z dlivodu dlouhodobé nespoluprace ¢i porusovani
pravidel socidlni sluzby.

Re3ené rozvojové oblasti v pribéhu realizace projektu ve vztahu k socialni praci
V ramci realizace projektu byly feSeny dvé hlavni rozvojové oblasti:

e Fluktuace zaméstnanc(, nedostatek sociadlnich pracovnik(i v projektu a z néj plynouci
nutnost zastavit pfijimani novych klientd: V pribéhu realizace projektu nastavaly
situace, kdy bylo z dlivodu fluktuace a nedostatku socialnich pracovnikl v projektu
pozastaveno prijimani novych klientll do projektu. Vysoka fluktuace a nedostatek
socialnich pracovnikd byla ddna jednak situaci na pracovnim trhu a v poslednich pl
roce realizace projektu také zménou strategie soukromého poskytovatele byt
v projektu; kdyZ socidlni pracovnice ukoncila spolupraci v ramci projektu ve zkusebni
dobé s ohledem na vnimanou absenci perspektivy poskytované pomoci.

e Zastaveni moznosti pfijimat nové rodiny do projektu s ohledem na to, Ze soukromy
poskytovatel bytového fondu nedodaval byty z diivodu jejich probihajici rekonstrukce.

ZIVOTNI SITUACE KLIENTU

Pripadové studie

V ramci vyhodnoceni zmén v Zivotnich situacich klientl byly sestaveny ¢tyri pripadové studie
klientd sluzby Sance domova. Ze vech ¢tyf piipadovych studii je patrné, Ze se v nich potvrzuje
stanovena teorie zmény:

Schéma 2: Potvrzeni teorie zmény pripadovymi studiemi

Poskytnuti bydleni Stabilizace a zména

Situace bytové nouze. ) .. ;.
a socialni prace. zivotni situace.
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Pripadova studie ¢. 1: Pani J.

Pani J. plvodné pochdzi z jihomoravského mésta. Divodem odchodu z Jizni Moravy bylo
prfedevsim hleddni vhodnéjsiho bydleni. Do Ostravy se prestéhovala asi pred 3 roky se svym
partnerem a ctyrmi détmi.

V té dobé Cerpala pani J. rodi¢ovsky pfispévek na nejmladsiho syna a byla v domdcnosti, kde
se starala o déti. Nejstarsi dcera navstévovala zdkladni Skolu. Partner pani J. kvili
dlouhodobym zdravotnim problémim nepracoval. Veskera Sirsi rodina obou dospélych zistala
na Moravé, v nasem regionu navdzali pouze letmé prdtelské vztahy.

Rodina se po prichodu do Ostravy ubytovala na jedné z ubytoven, bylo jim umozZnéno si tam
dokonce zfidit trvaly pobyt. Zili viak vjednom pokoji v nevyhovujicich hygienickych
podminkdch a v prostfedi nevhodném pro vychovu déti. Rodina se potykala hlavné
s nedostatkem Zivotniho prostoru, vsudypfitomnou Spinou, hlukem na chodbdch; dle slov clend
rodiny se tam necitili bezpecné.

Koncem roku 2017 si pani J. podala Zddost o byt u organizace PORTAVITA, resp. jejiho
pobocného spolku Zdzemi v Ostravé-Kuncickdch. Tato organizace ziskdvd do ndjmu byty
soukromé spolecnosti Residomo a ddle je pak podnajimd lidem v bytové nouzi. Rodina prosla
rfadnym schvalovacim fizenim (zjistovani bezdluznosti vici Residomu, platebni schopnosti,
potrebnosti apod.) a zacdtkem roku 2018 ji byl pridélen byt o velikosti 3+1 v Ostravé-
Kuncickdch. Ve stejné dobé ji také byla nabidnuta podpora ze strany Sance domova, kterou
se pani J. rozhodla vyuZit. S pani J. tedy byla uzaviena smlouva o poskytovdni socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Pred nastéhovdnim do nového bytu navstévovala klicovd pracovnice rodinu pfimo
na ubytovné. Dle individudiniho pldnu zpracovaného na zacdtku poskytovdni sluZby bylo
prioritou vyfizeni ddvek pomoci v hmotné nouzi, aby rodina mohla zajistit provoz nové
domdcnosti a zdkladni potfeby déti. Socidlni pracovnice proto poskytla klientce pomoc
s vyplnénim Zadosti o pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni a ddle doprovod a podporu
pfi vyjedndvdni na pfislusném Urfadu prdce.

Po nastéhovdni rodiny do bytu v Ostravé-Kuncickdch podpora ze strany stfediska Sance
domova intenzivné pokracovala, frekvence ndvstév C¢i alespori telefonické podpory
a poradenstvi byla nastavena individudlné dle potreb klienti. Minimdlné vSak kontakt probéhl
alespon jedenkrdt tydné.

Jakmile pani J. zvlddla zajistit ve spoluprdci s nasi sluzbou a ostatnimi ¢leny své rodiny zdkladni
potreby a nastavilo se fungovdni celé domdcnosti, ziskala prostor pro feseni dalSich
pridruZenych problému, zejména pak vyhleddvani Iékari pro celou rodinu. Na tomto bodu
individudIniho pldnu je s klientkou spolupracovdno v podstaté doposud (Cervenec 2019)
z dlvodu omezenych kapacit pfislusnych zdravotnickych zafizeni. Kromé toho si klientka za
podpory klicové socidlni pracovnice nasla kontakty na dostupné materské skoly, pricemz obé
jeji mladsi dcery byly posléze prijaty k predskolni dochdzce (ndstup je planovany na zdri 2019).
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Partner klientky je stdle vedeny v evidenci uchazeCli o zaméstndni, jeho zdravotni stav
se nelepsi, proto se rozhodl, Ze se pokusi podat si Zddost o invalidni diichod. Momentdlné
probihd fizeni o jeho pfizndni ¢i nepriznadni. Klientka sama stdle Cerpd rodicovsky pfispévek.

V soucasné dobé bydli rodina bez vétsich problémi v byté jiz déle neZ jeden rok, ma tedy
v pldnu vyridit si zde trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, Ze u klientky doslo k vyraznému posunu
pfi obstardvdni osobnich zdleZitosti a je mnohem vice orientovand ve svych prdvech
a povinnostech, byly po dohodé s kli¢ovou pracovnici omezeny kontakty se sluZbou Sance
domova na frekvenci jednou za dva tydny, mimo to miZe rodina samozrejmé sluzbu
kontaktovat dle svych potreb.

AT

Pripadova studie ¢. 2: Pani S.

Pani S. navdzala spoluprdci se sluzbou Sance domova prostfednictvim spolku Zdzemi v Ostravé-
Kuncickdch, ktery spadd pod organizaci PORTAVITA. Ta ziskdva do ndjmu byty soukromé
spolecnosti Residomo a ddle je pak podnajimad lidem v bytové nouzi.

Na Zdzemi se mladd Zena obrdtila s Zddosti o zprostfedkovdni bydleni na zacdtku roku 2017.
Jakmile uspésné prosla schvalovacim rizenim spolecnosti Residomo (zjistuje se bezdluznost vici
majiteli bytového fondu, solventnost, potfebnost aj.), byl ji poskytnut do podndjmu byt
o velikosti 2+1 v méstském obvodu Maridnské Hory a Hulvdky. Dnem prevzeti bytu
pani S. rovnéz uzavrela smlouvu o poskytovdni socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi
se strediskem Sance domova.
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Klientka v té dobé resila kromé bydleni celou Fadu dalsich problémi. Zila bez partnera, pouze
se svou, tehdy ctyrletou, dcerou. Ddle nespldcela uvér jedné z nebankovnich spolecnosti,
coZ posléze vyustilo v exekuci. Ani po zdravotni strdnce na tom nebyla dobre, trpéla mentdini
anorexii, kterd byla — dle jejich vlastnich slov — ,pozistatkem z divokého mladi“. Kvili této
nemoci a dalSim souvisejicim zdravotnim problémim nemohla sehnat prdci. O své minulosti,
predchozim bydlisti ¢i otci ditéte, pani S. nikdy nechtéla hovofrit. Z uzsi rodiny je trvale
v kontaktu pouze se svou maminkou a sestrou.

Na zacdtku spoluprdce dochdzela klicovd socidlni pracovnice ke klientce pravidelné jedenkrat
tydné. Klientka se socidlni pracovnici spole¢né sestavily individudlni pldn, do kterého klientka
uvedla jako klicovy zdjem udrZeni si ziskaného bydleni. Prvnim krokem k naplnéni tohoto cile
proto byla pomoc s vyfizenim pfislusnych ddvek statni socidlni podpory a pomoci v hmotné
nouzi (prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni). Jakmile se povedlo stabilizovat situaci
v oblasti bydleni, snaZila se klientka také aktivné resit svuj zdravotni stav. Zacala brdt Iéky
a pravidelné dochdzela na terapie.

Vysledky Iécby se dostavily jiZ za nékolik tydnd. Pani S. se citila natolik silnd, aby se pokusila
postavit na vlastni nohy také po financni strance. Za asistence klicové pracovnice zkousela
vyhleddvat nabidky prdce a brigdd na internetu. Nakonec si za pomoci vlastnich kontaktd nasla
prdci na dohodu o provedeni prdce u uklidové firmy, konkrétné se jednalo o uklizeni vchod
a dalsich spolec¢nych prostor v bytovych domech. Z vydélanych penéz a cdstecné socidlnich
ddvek zvlddala radné hradit veskeré ndklady spojené s novym bydlenim, ale také po malych
Cdstkdch spldcet exekuci.

V zari 2018 nastoupila dcera pani S. na zdkladni skolu a klientka si tak mohla zacit hledat praci
na hlavni pracovni pomér. Opét ji byla poskytnuta podpora ze strany sluzby a i tentokrdt si
klientka dokdzala najit zaméstndni svépomoci. Zacala pracovat v mistnim hotelu na pozici
pokojské.

K asi nejvétsimu posunu doslo u klientky na jare letosniho roku (2019), kdy po dvou letech
radného hrazeni podndjmu mohla prejit do prfimého ndjmu spolecnosti Residomo.

V soucasné dobé (Cervenec 2019) bydli pani S. stdle v pfimém ndjmu v byté Residomo. Dluh,
na ktery byla vyhldsena exekuce, md jiz témér cely splaceny. Smlouva se sluZbou Sance domova
na Zddost klientky stdle trvd, nicméné diky vyraznému zlepseni jeji Zivotni situace byl kontakt
omezen na zhruba jednu ndvstévu mésicné. Klientka vyuzivd predevsim poradenstvi v oblasti
komunikace s ufady a institucemi. Je také stdle v kontaktu s matkou a sestrou, které ji vyrazné
psychicky podporuji.
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Pfipadovd studie €. 3: Pani S.

Prvni kontakt pani S. se socidlnimi sluzbami Sance domova probéhl prostfednictvim spolku
Zdzemi v Ostravé-Kuncickdch, ktery spadd pod organizaci PORTAVITA. Cilem spolku
je poskytovat lidem v tiZivé Zivotni situaci podndjemni bydleni v bytech soukromé spolecnosti
Residomo. Pani S. navstivila Zézemi koncem roku 2018 a Zddala o byt pro sebe a svou rodinu.
Jakmile prosla vstupnim schvalovacim Fizenim, kdy se zjiStuje zejména bezdluZnost Zadatele
o byt viici Residomu, aktudlIni socidlni situace a solventnost, byl ji pfidélen byt o velikosti 3+1
pfimo v Kuncickdch.

Ji k prvni prohlidce bytu byly spolkem Zdzemi prizvdny také pracovnice Socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi Sance domova, které nabidly nové ndjemnici spoluprdci, resp. pomoc
a podporu pfi zajisténi financovdni a chodu domdcnosti. Pani S. nabidku pfijala a ndsledné byla
sepsdna smlouva o poskytovdni socidlni sluZby.

V pribéhu sestavovadni prvniho individudIniho pldnu spoluprdce se klientka svéfila, Ze sice maji
s manZelem tfi déti ve véku Sest aZ devét let, ale ty jsou momentadlné umistény v ustavni péci.
Z jejiho poviddni vyplynulo, Ze méli pomérné stabilni bydleni v jiném méstském obvodu
Ostravy, ale ,jeji manZel nikde pfrilis dlouho nevydrZi“, proto se zbytu prestéhovali
na ubytovnu. Tam se dostali do komunity lidi zdvislych na ndvykovych ldatkdch, sdileli s nimi
spolecné prostory a socidlni zafizeni. To mélo spatny vliv jak na déti, tak na samotné rodice.
Rodice prestali péci o déti zviddat — nejstarsi dcera zanedbdvala skolni dochdzku, nejmladsi syn
téZce nesl Casty krfik a ndsili, déti byly ¢asto hladové, zanedbané. Pres nékolikerd opatreni
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orgadnu socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) rodice nebyli schopni sjednat ndpravu, proto
v prosinci 2016 prikrocil OSPOD k odebrdni déti a jejich umisténi do ustavni péce.

Jako stéZejni bod individudlniho pldnu tedy byla uvedena snaha rodict ziskat déti zpét do své
péce. Zdasadnim krokem, ktery tomu md napomoci, bylo udrZeni si nového bydleni a zajisténi
provozu domdcnosti. Stejné jako u vétsiny jinych klient( sluZby tak klicova pracovnice hned na
zacdtku spoluprdce pomohla pani S. s vyplnénim Zddosti o ddvky pomoci v hmotné nouzi, ddle
ji podporovala pri zafizovadni pfipojek energii do nového bytu a pri jedndni s ufady. Kontakt
probihal minimdlné jednou tydné dle potreb klientd.

Vzhledem k tomu, Ze oba partneri byli nezaméstnani a po odebrdni déti resili psychické dopady
predevsim alkoholem, méli néjakou dobu po nastéhovdni problém s pravidelnym placenim
ndjemného a energii. Situace se
vyhrotila do té miry, Ze rodiné hrozilo
ukonceni  podndjemni  smlouvy
a vystéhovani. Klientka presto porad
mluvila o tom, Ze by moc rdda ziskala
své déti zpét. Pracovnice Sance
domova se ji proto snaZila neustdle
motivovat v tomto sméru, pomohla
rodicim se zpracovdnim ndvrhu
k soudu na zruseni ustavni péce.

S pracovnici  spolku  Zdzemi byl
vyjedndn systém spldceni dluZzného
ndjmu a energii, dalsi prichozi platby
se jiz manZelé snazi hradit radné. Oba
si nasli zaméstnani. Soud vzal jejich
dobrou viili v potaz a v souc¢asné dobé
mohou déti v novém domové trdvit
vikendy a prdzdniny. Rodice jim
postupné vybavuji pokoj, aby mély do
budoucna zajistény zdkladni Zivotni
potreby. Trvaly ndvrat z ustavni péce
domiu krodicim se tak stdvd

redlnym.

Pfipadova studie ¢. 4: Pani M.

Pani M. se stejné jako vétsina dalSich klienti dozvédéla o sluZbdch Sance domova
prostrednictvim organizace PORTAVITA, respektive jejiho pobocného spolku Zdzemi
v Ostravé-Kuncickdch. Ten zdjemcim o bydleni, kteri se nachdzeji v tiZivé Zivotni situaci,
podnajimad byty soukromé spolecnosti Residomo.
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Pani M. kontaktovala spolek Zdzemi v roce 2017. Tehdy Zila uZ pomérné dlouho pfimo v této
méstské cdsti v ndjemnim byté soukromého vlastnika. S bydlenim vsak nebyla dlouhodobé
spokojend. Problémem byl zejména prilis vysoky ndjem, ktery casto nebyla schopnd pokryt
a kterému neodpovidal stav pronajatého bytu, kromé toho zmiriovala také Spatnou komunikaci
s pronajimatelem. Rozhodla se proto pokusit se zaZzddat o byt pravé u Zazemi.

Zanedlouho po poddni Zadosti se dozvédéla, Ze uspésné prosla schvalovacim fizenim, v némz
obchodni oddéleni spolecnosti Residomo posuzuje zejména bezdluZnost vici nim samotnym,
ddle aktudlIni socidlni situaci Zadatele a jeho schopnost hradit ndklady spojené s ndjmem
a energiemi. Spolek Zdzemi ji tedy mohl pridélit byt o velikosti 3+1 opét v lokalité
Ostrava-Kuncicky. Pani M. se sem nastéhovala spolecné se svymi dvéma détmi, tehdy
osmiletou dcerou a pétiletym synem.

Tou dobou probéhl také prvni kontakt s pracovnicemi Socidlné aktivizacni sluZzby pro rodiny
s détmi Sance domova. Pani M. méla zdjem pfedevsim o nabizenou pomoc pfi vyjedndvdni
s dodavateli energii do nového bytu (plyn, elektrina), ddle také potfebovala podporu pri
vyrfizeni pfislusnych ddvek stdtni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi. StéZejnim
a dlouhodobym cilem individudiniho pldnu klientky bylo udrZeni si stdvajiciho bydleni
a pripadny prechod do primého ndjmu spolecnosti Residomo bez zprostredkujici organizace.

Jakmile se rodina zabydlela a socidlni situace se stabilizovala, rozhodla se pani M. posunout
svuj Zivot ddl. PoZddala klicovou pracovnici o pomoc pfri vyhleddni vhodného zaméstndni.
Svéfila se, Ze z minulosti nemd témér Zadné pracovni zkusenosti, protoZe krdtce po narozeni
prvni dcery resila velmi vdzné zdravotni problémy dcery. Dcera prosla komplikovanou lé¢bou
leukémie a klientka se zamérila predevsim na péci o ni. V soucasné dobé je dcera v remisi
a chodi do Skoly, takzZe klientka ma vice prostoru.

Ve spoluprdci s klicovou pracovnici si pani M. nasla prvni zaméstndni v obchodé s potravinami
jako pokladni. Krdtce na to se ji vSak naskytla pfes znadmou lépe placend prdce u Technickych
sluZeb Ostrava, kde pracovala jako tridicka odpadu.

Dalsi pozitivni zménou v Zivoté klientky a jeji rodiny bylo urovndni vztahu s partnerem, s nimz
md obé déti a o kterém velmi ¢asto mluvila. Partner se k ni vrdtil, takZe rodiné bylo poskytnuto
také poradenstvi ohledné radného pfihldseni dalsi osoby do bytu a ke sluzbam.

V soucasné dobé (Cervenec 2019) je klientka ve vysokém stupni téhotenstvi, Cekd své treti dité.
Partner je momentdiné sice vyfazen z evidence Ufadu prdce, ale finanéné rodiné vypomdhd
diky prilezitostnym brigdddm. Partnefi se snazi fadné platit ndjem a dalsi ndklady spojené
s bydlenim; pokud se stane, Ze z opodstatnéného diivodu nejsou schopni véas cokoliv uhradit,
komunikuji jak s pracovnici spolku Zdzemi, tak s klicovou socidini pracovnici Sance domova.
Frekvence kontakti byla po dohodé obou stran sniZena z plvodni kaZdotydenni ndvstévy na
zhruba jednu ndvstévu za dva tydny. Posledni vyraznéjsi podpora byla klientce poskytnuta pri
zarizeni davky mimordadné okamZité pomoci na zdkladni vybavicku pro o¢ekdvané dité.
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Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

VSechna parova data (data ziskana dotazovanim pfi nastéhovani a data ziskand pfi dotazovani
po dvanacti mésicich vztahujici se k jednomu jevu) byla testovana znaménkovym testem.
Tj. byl spocitan rozdil hodnot na zacatku projektu a po 12 mésicich, pripadné naopak tak, aby
byl pozitivni posun kladny (od horsi varianty odpovédi k lepsi varianté odpovédi). Vektor
vyslednych rozdil( byl pak vstupem do znaménkového testu. Nulova hypotéza je zde tvrzeni,
Ze median rozdéleni uvedeného vektoru je roven 0. Alternativni hypotézou je tvrzeni,
Ze median daného rozdéleni je vétsi nez nula. Pfi stanovené hladiné vyznamnosti 0,1 neni
mozné v zadném z testovanych pripadd nulovou hypotézu zamitnout.

Z tohoto dlvodu byly testované hypotézy-otdzky rozdéleny to tfi skupin.

U prvni skupiny hypotéz-otazek je mozné na zakladé shrnujicich tabulek tvrdit, Ze doslo v této
otdzce ke zlepsSeni ve vybérovém souboru (ptislusnad p-hodnota se u otazek v této skupiné blizi
hladiné vyznamnosti). S rostoucim objemem dat by u téchto hypotéz-otazek pravdépodobné
p-hodnota klesla az pod hladinu vyznamnosti a nulova hypotéza testu by se pak dala zamitnout
ve prospéch alternativni hypotézy. Potvrdilo by se tak, ze u dané otdzky nastalo zlepseni.

U druhé skupiny hypotéz-otazek je na zakladé shrnujicich tabulek mozné tvrdit, Ze doslo ve
vybérovém souboru ke zhorseni (prislusna p-hodnota se u otdzek v této skupiné blizi 1).

U tfeti skupiny nedoslo ke zméné, at uz kladné nebo zaporné.
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Testované proménné/jevy a stanovené hypotézy byly vybrany na zakladé reserse zahranicnich
studii v oblasti socidlniho bydleni, konkrétné se jednalo o nasledujici texty: Lanzeroti, 2004;
Johnson, Chamberlain, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016;
Bassuk a kol., 2014; Gubits a kol., 2015; Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015; a Aubry, Nelson,
Tsemberis, 2015.

Celkem bylo ziskano 22 dotaznikd pro pecujici osoby o rodiné pfi nastéhovani, 47 dotaznik
o détech pfinastéhovani, 13 dotazniku pro pecujici osoby o rodiné po 12 mésicich a 27 dotaznik(
o détech po 12 mésicich. Popis situace pfi nastéhovani a po 12 mésicich je soucasti Prilohy. Pro
porovnani situace pri nastéhovani a po nastéhovani bylo vyuzito 13 setl dotaznik( pro pecujici
osoby o rodiné a 23 set( dotaznikd o détech.

Zlepseni situace

Nasleduje popis dat, u nichZ bylo v ramci analyzy dat identifikovano zlepsSeni.
1. Jak bezpecné se citite?

Tabulka 3: Pocit bezpedi

Prit{2(3]2|2|3|2|3|3|3|NA%2|8|2]| 2

Po®|2]2(2]2[3|2]2|2|3| 4 |[3|3]|NA

Kategorizace dat: 2-bezpelné, 3-v nebezpeci, 4-velmi v nebezpeci, 8-nevim

Tabulka 4: Shrnuti I.

zhorseni | stejné | zlepSeni

1 6 4
p-hodnota = 0,1875

V ramci mapovani pocitu bezpeci doslo u Ctyr osob ke zlepSeni vnimani situace, u Sesti osob
k zachovani stejného hodnoceni situace a u jedné osoby ke zhorseni vnimani situace.

2. Kolik mésicné chybi korun?

Tabulka 5: Chybéjici finance v mésici

Castka | 2000 | NA | 8000 | 2000 | 5000 | 5000 | 5000 | 7000 | NA | NA 0 | 4500 | NA

PFi

NA | 98 | NA NA NA NA NA NA | NA| NA | NA| NA | NA

Po

500 | NA | 5000 | O 2000 | NA | 19000 0 NA | 5000 | O | 5000 | NA

1
2
3

Situace pfti nastéhovani.
Hodnota NA v tabulkdach se ziskanymi daty znamena3, Ze pfislusny Udaj nebyl k dispozici — nebyl respondentem vyplinén.
Situace po 12 mésicich.
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Tabulka 6: Shrnuti Il.

zhorseni | stejné | zlepSeni

2 1 5
p-hodnota = 0,2266

V rdmci mapovani chybéjici ¢astky meési¢né doslo u péti osob ke zlepsSeni, u jedné osoby
k zachovani situace a u dvou osob ke zhorseni.

3. Pujcujete si kratkodobé?

Tabulka 7: Kratkodobé pujcky

Pi 1|12 |1|1|1|1|1|2|2|2|1| 2

Po (12|12 |1|2]|2|2|2|2]|2|1]|NA

Kategorizace dat: 1-ano, 2-ne

Tabulka 8: Shrnuti lll.

zhorseni | stejné | zlepseni

1 6 5
p-hodnota = 0,1094

V rdmci mapovani kratkodobych pljcek bylo vnimano zlepseni (tj. nevyuzivani kratkodobych
pUjcek) u péti osob, Sest osob popisovalo, Ze nedoslo ke zméné situace a jedna osoba vnimala
zhorseni situace (tj. Castéjsi vyuzivani kratkodobych pljcek).

4. Kolik dni pifed vyplatou dochazeji penize?

Tabulka 9: Dny pfed vyplatou bez penéz

PoCetdni | 14 | 14 |[NA| 7 |7-10 |14 | 14| 7 | NA NA NA| 7 | NA

PFi NA | 98* | NA| NA| NA | NA |98 | NA | NA NA NA | NA | NA

Po 7 |NA| 7 | 7 7 | NA|NA|NA|NA|jakkdy | 7 | 7 | NA

Tabulka 10: Shrnuti IV.

zhorseni | stejné | zlepseni

0 2 2
p-hodnota = 0,25

4 Respondent uved|, Ze nevi.
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V ramci analyzy poctu dni, kdy chybi pred vyplatou finance, doslo u dvou osob ke zlepsSeni
(tj. snizeni poctu dni, kdy pfed vyplatou dochazeji penize), dvé osoby vnimaly situaci jako
stejnou a u Zaddné osoby nedoslo ke vnimanému zhorseni situace.

5. Ma dité onemocnéni dychacich cest?

Tabulka 11: Onemocnéni dychacich cest u déti

Pri|1]|2(2|11(1(2|2|2(2|2|1(2]|2|2|2|2|2|2|2|1|2]|2]|2

Po|2|2(2|1]2|2(2|2|2|2|1(2|2|2|2|2|2|2(2]|2|2|2]|2

Kategorizace dat: 1-ano, 2-ne

Tabulka 12: Shrnuti V.

zhorseni | stejné | zlepSeni

0 20 3
p-hodnota = 0,125

Dvacet osob uvedlo, Ze ve vztahu k existenci dychacich onemocnéni u déti nedoslo ke zméné,
tfi osoby uvedly, Ze doslo ke zméné k lepSimu.

6. Je dité nestastné, smutné, skleslé?

Tabulka 13: Dusevni pohoda ditéte

3/3(3(3|3(3(2|3(3|3[3|3|3(3|3]2|3|3|2|2|3)|2

3 INAINA| 3 |3 |1 |3 |NAINA| 3|3 |3 |3 |NAINAINAINA|NA| 3 |3 |NA|2

Kategorizace dat: 1-Casto, 2-obcas, 3-vibec

Tabulka 14: Shrnuti VI.

zhorseni | stejné | zlepseni

1 9 3
p-hodnota =0,3125

Ze ziskanych dat je patrné, Ze u deviti déti doslo k zachovani situace ve vztahu k jejich naladé,
u jednoho ditéte doslo k vnimanému zhorseni nalady ditéte a u tfi déti doslo k vnimanému
zlepseni jejich nalady.
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7. Viravdruhé osoby: vétsina lidi by se snazila podvést versus vétsina lidi je poctiva

Tabulka 15: Vira v druhé osoby

PFi|10|5/0|5|0|0|10|0|1|NA|O|5|0

Po| 5(|1/1(7|5|1, 14|51 |1[1]|3

Kategorizace dat: stupfiovani pocitu na skale 0 az 10

Tabulka 16: Shrnuti VII.

zhorseni | stejné | zlepSeni

4 0 8
p-hodnota = 0,1938

U osmi osob doslo ke zvyseni viry v lidi a u ¢tyf osob doslo k posileni nedlvéry v lidi. Vnimani
dlvéry ¢i nedlvéry v osoby nezUstalo stejné u zadného z dotazovanych.

8. Jeve skole dité Sikanovano?

Tabulka 17: Sikana déti

PFi|3]/9(9|3|3|1|2|NA|9 |93 |2|3|NA|NA|INA|9|9|2|9|3]|2

Po| 3 INAINA|{ 3 |3 |8 |2 |NANA{2 3|2 |3 |NANAINAINAINA| 3 |3 INA|3

Kategorizace dat: 1-Casto, 2-obcas, 3-vibec, 8-nevim, 9-odmitl/a odpovédét

Tabulka 18: Shrnuti VIII.

zhorseni | stejné | zlepseni

0 7 2
p-hodnota = 0,25

Ve vztahu k hodnoceni Sikany déti ve Skole doslo u dvou déti ke zlepSeni situace, u sedmi déti
se situace nezménila a u Zadného z déti nedoslo ke zhorseni situace.

9. Je dité neklidné, neposedné, prilis aktivni?

Tabulka 19: Neposednost déti

Plij1 (2 (322|223 |1|1|1(3|2|11(2|1|1]|2|2|2]1

Po| 3 INA[NA| 2 |2 |21 |NANA{1 |2 |23 |NANAINA[NAINA| 3 |3 NA|1

Kategorizace dat: 1-Casto, 2-obcas, 3-vibec
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Tabulka 20: Shrnuti IX.

zhorseni | stejné | zlepSeni

2 5 6
p-hodnota = 0,1445

Z hlediska hodnoceni neklidnosti a neposednosti déti doslo u Sesti déti ke zlepSeni, u péti déti
se situace nezménila a u dvou déti doslo ke zhorseni situace.

10. Opatrnost versus davéra: Clovék nemiize byt nikdy dost opatrny versus vétsiné lidi se
da duvérovat

Tabulka 21: Opatrnost versus dlvéra

Pfed | 0|5(0|5|1|0|0|5|1|NA|O|5|4

Po 4,/1(2|5|5(1|1/83| 3 (1|13

Kategorizace dat: stuprfiovani pocitu na skale 0 az 10

Tabulka 22: Shrnuti X.

zhorseni | stejné | zlepseni

3 1 8
p-hodnota =0,1133

Davéra v druhé se zvysila u osmi osob, u jedné osoby zlstala dlvéra v druhé stejna a u tfech
osob vzrostla opatrnost ve vztahu k druhym idem.

Zhorseni situace

Nasleduje popis dat, u nichz bylo v ramci analyzy dat identifikovano zhorseni.
1. Kolikrat oSetifeni na pohotovosti?

Tabulka 23: OsSetfeni na pohotovosti

PFi|0|1]0|1|2 |0|0|3|0|10|0|0|NA

Po|{1|0(1]2|98|1/0{0|3]|4|0(1] 1

Kategorizace dat: pocet oSetfeni na pohotovosti za poslednich 6 mésic(.

Tabulka 24: Shrnuti XI.

zhorseni | stejné | zlepSeni

6 2 3
p-hodnota = 0,9102
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Ve vztahu k poctu oSetfeni na pohotovosti doslo u Sesti osob ke zvySeni poctu oSetreni
na pohotovosti, u dvou osob zUstal pocet oSetfeni na pohotovosti stejny a u tfi osob doslo
ke snizeni poc¢tu oSetfeni na pohotovosti (tedy ke zlepseni).

2. Vyskyt neklidu

Tabulka 25: Vyskyt neklidu

PFi|5(5[3|3|3[5|3|3|5|5|3|3]5

Po|4|4(2|3|3|5|2|5|5|1|3|5]|3

Kategorizace dat: 1-porad, 2-vésinou, 3-obcas, 4-skoro nikdy, 5-nikdy

Tabulka 26: Shrnuti XII.

zhorseni | stejné | zlepseni

6 5 2
p-hodnota = 0,9648

Vnimany vyskyt neklidu se zhorsil z hlediska ¢astosti vyskytu u Sesti osob. Stejny vyskyt neklidu
zGstal u péti osob. Vyskyt neklidu se sniZil u dvou osob.

3. Vyskyt deprese

Tabulka 27: Vyskyt deprese

PFi|5|5|5|5|5[5|5]1|5|3|5|5]3

Po|3|5(2|5|5|5|3|5|5|1|3|5]|5

Kategorizace dat: 1-porad, 2-vésinou, 3-obcas, 4-skoro nikdy, 5-nikdy

Tabulka 28: Shrnuti XIII.

zhorseni | stejné | zlepseni

5 6 2
p-hodnota = 0,9375

Vnimany vyskyt deprese byl z hlediska jeji castosti stejny u Sesti osob. K ¢astéjSimu vyskytu
deprese doslo u péti osob a k méné ¢astému vyskytu deprese u dvou osob.

4. Zivotni spokojenost

Tabulka 29: Zivotni spokojenost

Pi|10|5|10|4|5|10|5|7 |10 |NA |8 |10 |5

Po| 5|11 |7|5|10|1|5|10| 5 |9| 4 |5

Kategorizace dat: hodnoceni na Skale: 0-nejsem spokojen az 10-jsem maximalné spokojen
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Tabulka 30: Shrnuti XIV.

zhorseni | stejné | zlepsSeni

6 4 2
p-hodnota = 0,9648

U Sesti osob doslo ke zhorSeni vnimané Zivotni spokojenosti, u ¢tyf osob byla vnimana Zivotni
spokojenost hodnocena na stejné uUrovni a u dvou osob doslo ke zvySeni vnimané Zivotni
spokojenosti.

Proménné beze zmény

Nasledujici proménné zlstaly pti analyze dat beze zmény: zdravotni stav, ¢etnost odvozu

v

sanitkou; cCetnost hospitalizace; pocit slozitosti svéta; koureni; koufeni v mistnosti, kde
prebyvaji déti; nervozita; zoufalost; pomahani détem s ukoly; vyuzivani sluzeb zastavaren;
pocit kontroly nad vlastnimi dluhy; vyskyt astmatickych zachvatd u déti; pozitivni pocity ditéte
ve vztahu k chozeni do Skoly; neposlusnost ditéte (ve Skole); traveni ¢asu s ,problémovymi*
détmi; osamélost ditéte (ve Skole); pocit bezpeci ditéte ve Skole; stravovani ditéte ve skolni

jidelné a ucast ditéte na mimoskolnich aktivitach.

To, Ze v danych situacich nedoslo ke zméné, mlze byt ovlivnéno limity ziskanych dat, kdy byly
ziskany sety rozhovoru pfi nastéhovani a po dvanacti mésicich od nastéhovani jen u omezeného

poctu respondentd z dlivodu: a) ¢asového harmonogramu projektu; b) nizsi ochoty respondenti
vyplriovat dotazniky po dvanacti mésicich pobytu z dlivodu obavy z/¢i rediného vystéhovani.
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SPOLUPRACE S DALSiMI AKTERY PROJEKTU

Spoluprace z perspektivy zaméstnancli Diecézni charity Ostravsko-Opavské

Spoluprace se ,Zdzemim“ (PORTAVITA) byla hodnocena na zdkladé rozhovor( s pracovniky
projektu Sance domova. Spoluprace se soukromym poskytovatelem socidlniho bydleni byla
hodnocena jako pfinasejici ,,pro i proti“.

e V kategorii ,pro“ lze na zakladé hodnoceni pracovnikll projektu zaradit nasledujici
skutecnosti:

o existence bytového fondu, ktery lze vyuzit v ramci projektu;

o oddéleni socidlni prace od zprostfedkovani, spravy bydleni a spravy plateb za
bydlen;

o predavani informaci z oblasti socidlni prace a oblasti zprostfedkovani, spravy
bydleni a spravy plateb za bydleni za Uéelem poskytnuti komplexni podpory
klienta.

e V kategorii ,proti Ize na zdkladé hodnoceni pracovnikl projektu zaradit nasledujici
skutecnosti:

o zmeéna strategie soukromého poskytovatele bytového fondu v oblasti Kuncicky
s sebou nese riziko, Ze rodiny, které byly v rdmci projektu zabydleny, a byla jim
poskytnuta komplexni podpora socialni prace, o byty pfijdou; to miZe vést
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k nasledujicim dlsledkiim: a) navraceni rodin do situace bezdomovectvi;
b) snizeni ¢i Uplné vymizeni efektu poskytnuté podpory vramci projektu
(poskytovani socialni prace a zisk bydleni); c) nardst nedlvéry rodin k projektim
poskytujicim socidlni bydleni a socialni praci.

o soukromy poskytovatel bytového fondu mlze nastavovat vysoké prahy pro
vstup do bydleni (bezdluznost u spolecnosti, neexistence dluhd na energiich,
neexistence stiznosti ve vztahu ke spolec¢nosti atd.) a pro udrzeni si bydleni
(napf. prace s moznosti nastaveni splatkového kalendare pfi nemoznosti hradit
najem).

Spoluprace z perspektivy zaméstnancli Zazemi pobocného spolku Spolku PORTAVITA

Pracovnici reflektuji, Ze existuji dva zdkladni sméry poskytovani socidlni prace v bydleni.

Prvnim z nich je smér, kdy socialni pracovnik provadi aktivni monitoring placeni pohledavek

vuci poskytovateli bydleni jako prevenci vzniku mozného ,,problému”. Druhy smér je smérem

vice zplnomocnujicim klienty ke kontrole placeni pohledavek a vétsi zaloZzeni poskytovani

angaZovanosti socialni prace v oblasti monitoringu hrazeni pohledavek na dobrovolnosti

klienta. Pracovnici v rozhovoru pfitom nehodnotili, ktery z téchto smér(i je vhodnéjsi,

nicméné zdlraznuji, Ze v obou smérech je nezbytna komunikace mezi zprostfedkovatelem

bydleni a organizaci poskytujici socidlni praci (socidlnimi pracovniky i jejich vedenim).

Pracovnici identifikovali ¢tyti daleZité oblasti spoluprace:

1.

pracovnici kladli velky dlraz na komunikaéni provazanost mezi socidlnimi pracovniky
a zprostiredkovatelem a spravcem bydleni; kdy je spole¢nym cilem ,hleddni cest, jak
klienty udrZet v bydleni”“. Informace o aktudlnim déni a pfipadnych problémech
v rodiné (,informace z terénu”) vnimali jako umoznujici ,udélat sprdvné rozhodnuti
a spravné nasmérovat”. Vtomto pojeti byla pracovniky samotna sociadlni prace
vnimana jako néstroj ,udrZeni klienta v byté“.> Néstrojem realizace komunikaéni
provazanosti jsou pritom, dle pracovnikd, pravidelné schlizky mezi aktéry.

druhou oblasti ddrazu, z perspektivy pracovnikli, byla oblast pfiméreného poctu
klient na jednoho pracovnika poskytujiciho socialni praci;

treti oblasti dlrazu byla oblast zamérfend na divérnost informaci sdélenych mezi
pracovniky zajistujicimi realitni ¢innost a pracovniky zajistujicimi socidlni praci;
¢tvrtou oblasti, kterd byla pracovniky zprostfedkovatele bydleni vnimana jako
dllezita, byla oblast prace se sousedstvim ze strany organizace poskytujici socialni
praci pfi poskytovani (socidlniho) bydleni, kterd byla vniméana jako prevence
moznych konfliktG;

Samoziejmé s reflexi toho, Ze je situace cilové skupiny multifaktoridlné podminéna a socialni pracovnik

nemuze mit vliv na (spolu)pUlsobeni vsech faktora.
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VYHODNOCENiI NAPLNENI TEORIE ZMENY

Zakladnim predpokladem teorie zmény bylo, Ze poskytovani socidlni sluzby Zadatellm
a Ucastniklim socialniho bydleni povede ke zméné jejich Zivotni situace.

K vyhodnoceni naplnéni teorie zmény, lze uvést souhrnné udaje o podporenych rodinach

a osobdach v ramci projektu.

e Celkem podporeno rodin:
e Celkem podporeno osob:

- ztoho Zen:

- ztoho muzl:

- ztoho déti®:
e Nezafazeni do projektu’:
e Ukoné&ené smlouvy®:

43
54
41
10
2
0
17 (k 31. 8. 2019), 20 (predpoklad do konce projektu)

Déti byly zapocditany pouze tehdy, pokud byla poskytnuta podpora pfimo jim samotnym (napf. pomoc

pfi hledani zaméstnani pro nezletilého starSiho 15 let). Nebyly zapocitdvany déti Zijici v ramci

podpotenych rodin.

Do projektu byl zarazen kazdy zajemce, ktery splnil podminky najemniho ¢i podnajemniho bydleni
(nejéastéji Zazemi, resp. Residoma).
Nejcastéjsim dlvodem ukonceni smlouvy byvd stéhovani, dlouhodobd nespoluprice ¢i opakované
porusovani pravidel socialni sluzby.
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Uspésni klienti
»Plvodné byl jako indikdtor uspésnosti myslen prechod klient do tzv. pfimého ndjmu

(nejc¢astéji u spolecnosti Residomo). V poslednim roce realizace projektu vsak doslo
k vyraznému ubytku vhodnych bytu pro klienty nasich sluZzeb. Divodem je jednak kriticky
nedostatek byt na uzemi mésta Ostrava obecné, ale také snaha spole¢nosti Residomo
zrekonstruovat bytovy fond v lokalité Ostrava-Kuncicky, kde je vhodnych byt pro bydleni
s doprovodnym socidlnim programem nejvice, a s tim spojené vystéhovdvdni obyvatel
lokality, ¢asto bez poskytnutého ndhradniho bydleni (neprodlouZeni ndjemni smlouvy na
dobu urcitou).

V tuto chvili proto povaZujeme za uspésného takového klienta, ktery je schopen stabilné
bydlet v pro néj vhodném byté, zviddd chod domdcnosti, plni si své povinnosti
a spolupracuje s majitelem bytu a dodavateli sluZeb. Kdybychom tedy méli uspésnost
vycislit, pocitali bychom vsech 37 s nasi sluZbou aktudlné spolupracujicich klientd.”
(Vedouci socialni pracovnice Sance domova).

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze u klientl Sance domova doslo k pozitivnim
zménam v nasledujicich oblastech: zvySeni pocitu bezpeci; zlepseni situace v oblasti ,,chybéni
financi v mésici“; snizeni vyuzivani kratkodobych pujéek; snizeni poctu dni, kdy pfed vyplatou
dochazi penize; zlepseni dychacich obtizi u déti; zlepSeni dusevni pohody déti (tj. dité neni
nestastné, smutné a skleslé); zvyseni viry v druhé osoby; snizeni vyskytu Sikany déti; zvyseni
dlvéry v druhé.

V ramci Setfeni bylo rovnéz zjisténo, Ze doslo k negativnim zménam v nasledujicich oblastech:
zvySeni poctu oSetfeni na pohotovosti; zvySeni Castosti vyskytu neklidu; zvySeni castosti
vyskytu deprese; snizeni celkové Zivotni spokojenosti. Ve vztahu k poslednim tfem oblastem,
u nichz doslo k negativnim zménam lze tyto zmény vysvétlit obavami ze zmény bytové situace
v souvislosti se zménou bytové politiky soukromého poskytovatele bytového fondu
v projektu.

Vramci kratkodobych dopadl projektu bylo predpokladano, Ze realizaci projektu bude
podstatné zmeénéna socialni situace nékolika desitek rodin a jejich déti v disledku ziskani
vlastniho stabilniho ndjemniho bydleni, a to alespori u 25 rodin. DalSich alespon 25 rodin bude
feSit priciny své kritické bytové situace a dosdhnou alespon castecnych uUspéchu. Tento
predpoklad lze na zdkladé vyse uvedenych dat povaZovat za napinény.

Predpokladem stanovenym pro dlouhodobé dopady projektu bylo rozsifeni zkusenosti z prace
s cilovou skupinou. V ramci evaluace projektu bylo stanoveno: 11 principl prace s klienty
v socidlnim bydleni; nastaveni intenzity spoluprace s klienty a postup prace s klienty. | tento
predpoklad lze proto povazovat za naplnény.
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DOPORUCENI PRO REALIZACI PROJEKTU PODOBNEHO CHARAKTERU

Pro realizaci projekti podobného charakteru lIze stanovit nasledujici doporuceni:

V rdmci hodnoceného projektu se jevilo byt zcela stéZzejni oddéleni socialni prace
a realitni Cinnosti s ohledem na pracovni ndpli socidlniho pracovnika a nastaveni
vztahu socidlniho pracovnika s klientem. Pro realizaci projektu proto byla stéZejni
moznost oddélit smlouvu o poskytovani socialni sluzby a ndjemni smlouvu.

Pro spolupraci mezi socidalnimi pracovniky a pracovniky poskytujici realitni ¢innost
je zcela stéZejni nastaveni vzdjemné komunikace.

V rdmci realizace podobného projektu (do budoucna) je nezbytné klast dlraz na:
a) zajisténi podpory socidlni prace i v situaci, kdy klienti pfijdou z néjakého dlivodu
o bydleni; b) zajisténi moznosti zlstat v bydleni (v konkrétnim byté, v némz je rodina
zabydlena) i po skonceni projektu.

Pro nastaveni socialni je prace je dllezité povazovat jako soucast socialni prace i praci
se sousedstvim.

Pfi nastavovani poctl intervenci: a) v projektu; b) ve spolupraci s konkrétnim klientem;
je nezbytné klast dlraz na individudlni potfebu klienta a realné casové moZnosti
socialniho pracovnika. V projektu se vyskytovali klienti s rGznou mirou potieby rlizné
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zamérené a rlzné intenzivni socialni prace. V nékterych pripadech vyzadovali klienti
minimalni potfebu podpory ze strany socidlniho pracovnika a méli zdjem zejména
,bydlet”. V jinych pfipadech byla naopak potfeba podpory ze strany socialniho
pracovnika vysoka s ohledem na komplexnost zakazky klienta.

Socialni prace v projektech zamérenych na podporu v bydleni ¢i pfimo v projektech
socialniho bydleni by méla byt zaloZena na dobrovolnosti. Je to tedy praveé klient, kdo
by mél mit moznost urcit, zda (a kdy) ma ¢i nema o podporu v podobé socialni prace
zajem.

Ve vztahu ke zméné strategie soukromého poskytovatele bytového fondu v oblasti
Kuncicky je nezbytné nalézat moZnosti zisku bytového fondu v rdmci: a) udrzitelnosti
hodnoceného projektu; b) realizace pripadnych navazujicich projektd. Jednim
zmoznych feSeni se jevi rozSifeni spoluprace mezi Diecézni charitou ostravsko-
opavskou a obcemi ¢i zisk vlastniho bytového fondu (napf. prostfednictvim IROP).
V ramci udrzitelnosti projektu jiz Diecézni charita ostravsko-opavska nabidla mozZnost
spoluprace obcim a Moravskoslezskému kraji v podobé poskytovani socialni sluzby.
Na makrourovni Ize doporucit pfijeti zakona o socialnim bydleni, ktery by uddval obcim
povinnost zajistovat socidlni bydleni lidem v bytové nouzi a parametry tohoto

poskytovani.
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PRILOHA
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni po nastéhovani

V nasledujici Pfiloze jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setreni u rodin po nastéhovani,
konkrétné se jedna o vysledky dotaznikového Setreni v dotazniku pro pecujici osoby, v dotazniku
o détech a v dotazniku pro partnery.

Dotaznik pro pecujici osoby o rodiné

HISTORIE BYDLENI

e Jak jste se dostali do nepfriznivé Zivotni situace: vystéhovani, pobyt v nevyhovujicich
podminkach, pobyt v nejistych formach bydleni (azylové domy, ubytovny), dluhy (ptip.
nedostatek financi), partnerské neshody, osamostatnéni se od rodiny

e Predchozi ubytovani: najemni bydleni 13, v byté u pfibuznych nebo u zndmych 5,
ubytovna 2, azylovy diim 2

e Jak dlouho bydleli v pfedchozim ubytovani: primérné 2,3 roki

e Jakdlouhotoje, co bydleliv byté s ndjemni smlouvou alespoii na 6 mésict: primérné
bydleli pfed 4 roky, nikdy nebydleli 3, vidy bydleli v ndjemnim byté 3, nevi 2

e Prumérny pocet stéhovani v Zivoté: 2,5 x (zaokrouhleno)

e Kolik Vam bylo let, kdyz jste se poprvé ocitl/a bez stalého bydleni nebo bez domova:
pramérné: 22 let, nejméné 9, nejvice 36, nejcastéji (modus) 21

e Co stéZuje nalezeni trvalého bydleni mimo projekt: finance 5, dluhy 2, exekuce 1,
Spatna lokalita 1, etnicka prislusnost 4, nedostatecny bytovy fond v Ostravé 1, nic 2

SLOZENi DOMACNOSTI

e Celkovy pocet domacnosti: 22

e Pocet ¢leni domacnosti: priimér 3 (3,2), nejméné 2, nejvice 6, nejcastéji (modus) 2

e Pocet domacnosti, ve kterych aktudlné Zije néjaké dité: 21

e Pocetdétiv rodinach: celkem 47, priimérné v rodiné 2, nejméné 1, nejvice 5, nejCastéji
(modus) 2

e Pocet déti Zijicich v rodiné: celkem 39, primérné v rodiné 2, nejméné 0, nejvice 4,
nejcastéji (modus) 2

e Vék déti v rodinach: pramérné 7,5 rokd, nejvice 17, nejméné 0,5

e Veék déti zijicich v domacnostech: priimérné 8 let, nejvice 17, nejméné 0,5

e Pocet domacnosti, kde respondent s partnerem: 10

ZAMESTNANI A PLACENA PRACE

e Vykonavani placené prace: ano 6, ne 16

e Davody pro¢ ne: nejcastéji - materskd dovolend 9, pracovni neschopnost 2,
MD + pracovni neschopnost 1, problémy s péci o déti 2, nemoZnost najit praci 1,
problémy s bydlenim 1
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Pracovni smlouva: na dobu neurcitou 1, na dobu urcitou na 1 rok a vice 3, na dobu
urcitou na méné nez rok 2, bez smlouvy 2, neodpovédéla 1

Pramérny mésicni pfijem domacnosti: 15 995 K¢

Castka, ktera mési¢né chybi do pokryti potfeb domacnosti: primérné 4 800 K¢

Co konkrétné nemohou rodiny zaplatit: Skolni potreby, obleceni, hygiena, Iéky,
potraviny (¢asto krmeni pro kojence), vybaveni bytu, energie

Jak casto davate véci do zastavarny: 8 rodin musi davat pravidelné véci do zastavarny,
pramérné 2 x mési¢né, 14 rodin sluzby zastavaren nevyuzivaji,

Kratkodobé ptijcky, aby vysli s penézi do vyplaty / pfichodu socialnich davek: pGjcuje
si 13, nepljcuje si 8, odmitl odpovédét 1; vsichni, co si pGjcuji, uvadi, Ze si puajcuji
u rodiny

Jak dlouho pred vyplatou dochazi penize: primérné 11 dni, nejméné 7 dni, nejvice
21 dni, nejcastéji (modus) 7dni (na otdzku odpovédélo 13 osob)

Splaceni dluhti kazdy mésic: ano 10, ne 12

Primérna vyse splatky dluhu: 2250 K¢ (z Sesti odpovédi)

Vnimana moznost kontrolovat dluhy: mohu vyrazné snizit své dluhy 5; mohu ¢astecné
snizit své dluhy 4; nemohu snizit své dluhy, ale zUstavaji stejné 3; nemohu sniZit své
dluhy, navysuji se 5; nevi 1; neodpovédéla 4; tj. 36 % domacnosti vnima, Ze nemuze
snizit své dluhy

OSOBA RESPONDENTA

Zdravotni stav: dobry 13, uspokojivy 5, Spatny 3, neodpovédél 1

Jak moc zdravotni stav omezuje v kaidodennich aktivitdch: omezuje hodné 1,
omezuje do uréité miry 5, neomezuje 16

Jak cCasto jste se béhem poslednich 30 dnu citila: nervozni: porad 6, vétsinou 3,
obcas 11, skoro nikdy 1, nikdy 1; zoufald: porad 3, vétSinou 3, obcas 3, skoro nikdy 1,
nikdy 12; v depresi: porad 1, vétsSinou 2, obcas 4, nikdy 15; vSechno je moc slozité:
porad 2, vétsinou 5, obcas 6, skoro nikdy 1, nikdy 8; k niéemu / bezcenna: porad 1,
vétsinou 1, obcas 5, skoro nikdy 1, nikdy 14

Kolikrat byl v poslednich 6 mésicich nékdo: oSetfen na pohotovosti — v9 rodinach
(1 oSetreni 5x, 2, 3, 5 a 10 osetfeni — 1x); odvezen sanitkou do nemocnice - ve 2 rodinach
(pocty odvezeni — 1, 3), 1 resp. odmitl odpovédét; hospitalizovan — v 5 rodinach (pocty
hospitalizaci — 1 (4 rodiny), 2(1 rodina))

3 Zeny uvedly, Ze jsou v soucasné dobé téhotné, 17 Ze nejsou a 1 Ze nevi, zda je ¢i neni
18 osob uvedlo, Ze koufi, 4 osoby uvedly, Ze nekoufi

CELKOVA SITUACE

Jak jste spokojena se svym soucasnym Zivotem: pramér 6,4
Jak bezpecné se citite, kdyZ prochazite po setméni sama v okoli vaSeho bydlisté:
bezpecné 9, v nebezpeci 9, velmi v nebezpeci 2, nevi 1, neodpovédéli 1
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Vidéla jste poslednich Sesti mésicich v okoli bydlisté nékoho uzivat nebo prodavat
drogy: ano 5 (jednorazové 4, opakované 1), ne 15, nevi 1, neodpovédél 1

Snaha vloupat se do bytu v poslednich Sesti mésicich: ano 2 (jednorazové), ne 17,
nevim 1, neodpovédél 1

Nema cenu obracet se na urady, protoZe ty se o problémy obycejného ¢lovéka pfilis
nezajimaji: souhlasi 12, nesouhlasi 7, nevi 3

Dnes clovék vskutku nevi, na koho se mtZe spolehnout: souhlasi 18, nesouhlasi 3,
nevi 1

S kolika lidmi Ize hovoftit o soukromych zdlezitostech: s nikym 4, s jednim ¢lovékem 5,
s dvéma 6, s tfemi 3, se ¢tyrmi aZ Sesti 3, s deseti a vice 1

Co déla nejvétsi starosti: finance 11, déti 5, bydleni 4, zvite 1, nevim 2, soud 1,
vztahy 1, nic 1, neodpovédéli 1

Co déla nejvétsi radost: déti 18, rodina 1, partner 2, pes 1, nic 2

Dotaznik o détech

Pocet déti celkem: 47

Dité nebydli vdomadacnosti: 8 déti; 4 déti Ziji u pribuznych, ostatni jsou Ustavni
¢i péstounské péci, dité s matkou priimérné nezije 6,3 let,

Pocet déti zZijicich v domacnostech: 39

(ze vSech 47 déti) V minulosti se stalo, Ze dité neZilo vdomadacnosti: ano stalo 10
(nestalo 35), priimérné se jednalo o dobu 6,5 let, misto pobytu: péstounska péce 2,
kojenecky ustav 1, rodina 7, détsky domov 4

(ze vSech 47 déti) Déti s postizenim (fyzickym, mentalnim, dusevnim): 1 (ADHD)

(ze vSech 47 déti) Pocet déti, které chodi do skoly / skolky: 30

(ze vSech 47 déti) Pocet déti, které nepostoupili ve Skole do dalSiho rocniku: 1
(1 — odpovidajici nevi, 28 - postoupilo)

(ze vSech 47 déti) Kolik dni vyuCovani zameskalo dité béhem posledniho mésice
(z dat o 20 détech, u 9 odpovidajici nevi, kolik zameskalo, u zbylych 18 bez odpovédi):
pramér 6, nejméné 0, nejvice 14, nejcastéji (modus): 5; dlvody: nemoc, rodinné
davody

(ze vSech 47 déti) Chodi dité rado do Skoly: ano 17, ne 10, nevim 2

(ze vSech 47 déti) Stava se, Ze se kvili chovani spoluzakii nemuzZe soustfedit na
vyuku: ano 12, ne 14, nevim 3

(ze vSech 47 déti) Dité je ve Skole v bezpeci: ano 22, ne 3, nevim 4

(ze vSech 47 déti) Kolik hodin béhem minulého tydne stravil/a délanim domacich
ukolt: pramér 1,5

(ze vSech 47 déti) Chodi dité na obédy do skolni jidelny: ano 6, ne 20, nevim 3 (dGvody
proc ne: finance 4, ,doma se vari“ 9, malé obédy/sSpatné vari/nechtél 1/1/1)

(ze viech 47 déti) U¢ast na mimoskolnich aktivitach v pribéhu posledniho mésice:
ano 8, ne 17, nevim 4
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(ze vSech 47 déti) Kde v poslednim mésici travilo dité ¢as po Skole: doma 13, jinde 14
(rodina 2, venku 11, s pfitelem 1)

(ze vSech 47 déti) Je ve skole Sikanovany/a: ano ¢asto 1, ano obcas 4, ne 21, nevim 8,
odmitl odpovédét 9

(ze vSech 47 déti) Je doma neposlusny: ¢asto 7, obc¢as 17, vibec 18, nevim 2

(ze vSech 47 déti) Je neklidny: ¢asto 17, obcas 15, vlibec 11, nevim 2

(ze vSech 47 déti) Ma onemocnéni dychacich cest: ano 7, ne 39

(z déti Zijicich v rodinach) V minulosti se stalo, Ze dité nezilo vdomacnosti: ano stalo 4
(nestalo 35), primérné se jednalo o dobu 5,25 let, misto pobytu: kojenecky Ustav 1,
rodina 3

(z déti zijicich v rodinach) Déti s postizenim (fyzickym, mentalnim, dusevnim): 1 (ADHD)
(z déti Zijicich v rodinach) Pocet déti, které chodi do skoly / skolky: 22

(z déti zijicich v rodinach) Pocet déti, které nepostoupili ve Skole do dalSiho rocniku:
1 (1 — odpovidajici nevi, 20 - postoupilo)

(z déti Zijicich v rodinach) Kolik dni vyucovani zameskalo dité béhem posledniho
mésice (z dat o 20 détech, u 1 odpovidajici nevi, kolik zameskalo, u zbylych bez
odpovédi): pramér 6 dni, nejméné 0 dni, nejvice 14 dni, nej¢astéji (modus): 5 dni;
dlvody: nemoc, rodinné dlivody

(z déti zijicich v rodinach) Chodi dité rado do skoly: ano 14, ne 8

(z déti Zijicich v rodinach) Stava se, Ze se kvuli chovani spoluzakl nemtiZe soustredit
na vyuku: ano 11, ne 10

(z déti zijicich v rodinach) Dité je ve Skole v bezpedi: ano 18, ne 2, nevim 1

(z déti zZijicich v rodinach) Kolik hodin béhem minulého tydne stravil/a délanim
domacich ukolt: primér 1,3

(z déti zZijicich v rodinach) Chodi dité na obédy do skolni jidelny: ano 4, ne 17 (davody
pro€ ne: finance 4, ,,doma se vari“ 8, Spatné vafi 1, nechtél 1)

(z déti Zijicich v rodinach) Uéast na mimoskolnich aktivitach v pribéhu posledniho
mésice: ano 6, ne 14, nevim 1

(z déti zijicich v rodinach) Kde v poslednim mésici travilo dité c¢as po Skole: doma 12,
jinde 9 (rodina 1, venku 8)

(z déti Zijicich v rodinach) Je ve Skole Sikanovany/a: ano Casto 1, ano obcas 4, ne 16,
odmitl odpovédét 8

(z déti zijicich v rodinach) Je doma neposlusny: ¢asto 7, obcas 17, viibec 13

(z déti Zijicich v rodinach) Je neklidny: ¢asto 16, obcas 14, vibec 7

(z déti Zijicich v rodinach) Ma onemocnéni dychacich cest: ano 7, ne 31
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Dotaznik pro partnery

HISTORIE BYDLENI

Celkovy pocet partnera: 7

Misto pfedchoziho pobytu: ndjemni bydleni 5, ubytovna 1, azylovy diim 1

Délka pobytu v pfedchozim bydleni: primérné 9,4 mésicll, nejvice 2 roky, nejméné
21 dni

Pobyt v bydleni s najemni smlouvou na dobu aspon 6 mésica pred: nikdy 3, ano 4,
pramérné pred 2,6 roky, nejvice pred 6 lety, nejméné pred 2 mésici

Pocet stéhovani v poslednich 5 letech: priimérné 2,9, nejméné 2, nejvice 5

Vék, kdy se poprvé ocitli bez bydleni: primérné 30,5 roku

Soudné trestani: 2 (15 mésicu a 3,5 let ve vézeni)

ZAMESTNANI A PLACENA PRACE

Placena prace béhem minulého mésice: ano 2, ne 5
Duvody: pracovni neschopnost/zdravotni problémy 5, zaméstnani ma, ale docasné
nepracoval (sezonni prace) 1, rekvalifika¢ni kurz 1, nemohl najit praci 1

OSOBA RESPONDENTA

Zdravotni stav: velmi dobry 1, dobry 2, uspokojivy 2, Spatny 1, velmi Spatny 1
Zdravotni stav omezuje v kazdodennich aktivitach: ano do urcité miry 3, ne 4

Jak Casto jste se béhem poslednich 30 dnu citila: nervézni: obcas 3, nikdy 2; zoufaly:
obcas 1, skoro nikdy 1, nikdy 3; v depresi: obcas 1, nikdy 3, nevi 1; vSechno je moc
sloZité: porad 1, obcas 1, skoro nikdy 1, nikdy 3; k nicemu/bezcenny: nikdy 4, nevi 1
Koufeni: ano 5, ne 2

CELKOVA SITUACE

Jak jste spokojen se svym soucasnym Zivotem: priimér 5,6, (nevi 1)

Jak bezpecné se citite, kdyZ prochazite po setméni sam v okoli vaseho bydlisté: velmi
bezpecné 1, bezpecné 4, v nebezpedi 2

Nema cenu obracet se na urady, protoze ty se o problémy obycejného ¢lovéka pfilis
nezajimaji: ano-souhlasi 5, nevi 2

Dnes clovék vskutku nevi, na koho se mtiZze spolehnout: ano-souhlasi 6, nevi 1
Kolika lidem davérujete: jednomu 1, dvéma 3, tfem 1, Ctyfi az Sest 1, nikomu 1

Co déla nejvétsi starosti: finance 2, bydleni 2, zdravi partnerky 1, zisk fidi¢ského
prikazu 1, rodinna situace 1

Co déla nejvétsi radost: rodina a déti 5, pes 1, nevim 1
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Dotaznik po 12 mésicich od nastéhovani

V nasledujici kapitole jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni u rodin po 12 mésicich

od nastéhovdni, konkrétné se jedna o vysledky dotaznikového Setfeni v dotazniku pro pecujici

osoby, v dotazniku o détech a v dotazniku pro partnery.

Dotaznik pro pecujici osoby o rodiné

HISTORIE BYDLENI

Stéhovali jste se v poslednich 6 mésicich: ano 4 (jedenkrat 3), ne 8

Kolikrat v poslednim roce se Vam stalo, Ze jste neméli, kde s Vasimi détmi slozit
hlavu: nestalo se 11, stalo se 3x 1

Dostupné v soucasném bydleni: tekouci voda — ano 12 (vlastni 11, sdilené 1); tepla
voda — ano 12 (vlastni 11, sdilené 1); elektfina — ano 12 (vlastni 12); zachod — ano 12
(vlastni 11, sdilené 1); koupelna — ano 12 (vlastni 11, sdilené 1); kuchyn — ano 12
(vlastni 12)

Vyskytujici se problémy: v okoli neni dostatek park( a sportovnich htist 7x, vihké,
plesnivé, nebo vodou poskozené zdi, stropy nebo podlahy 6x, v okoli vaSeho domu
nejsou uklizené ulice 6x, v okoli neni dostatek kulturniho vyziti 5x, v okoli je nedostatek
obchodU 5x, chybi v podlaze prkna, dlaZdice, kusy linolea ¢i koberce, nebo jsou podlahy
pokroucené 4x, hluk v byté (z okoli) 4x, v okoli neni dostatek sSkol/skolek 4x, je citit
kanalizace, plyn nebo jiny nepfijemny zapach 3x, v poslednich 3 mésicich, nefungovala
elektrika déle nez 2 hodiny 3x, v chladnych dnech, musite si pritapét troubou nebo
elektrickym pfimotopem 3x, v okoli neni dostatek Iékarl 2x, velké diry nebo praskliny,
skrze které dovnitf pronika studeny vzduch a/nebo dést 1x, v chladnych dnech je zima,
ale nemate dovoleno si zde zatopit pfimotopem nebo troubou v pfipadé potieby 1x
Odhad m? plochy bydleni: primér 52,7 m?, median 48 m?, min. 15m?, max. 102 m?
Vyhovuje vam misto, ve kterém bydlite — diim/obydli: vyhovuje 3, tak napul 5,
nevyhovuje 4; sousedstvi/okoli/¢tvrt: vyhovuje 4, tak napul 5, nevyhovuje 3

Jak vychazite se sousedy: dobre 5, pul na pdl 1, nevSsimdm si jich a oni mé 4,
pozdravime se, jinak nic 1

Zmény ve vybaveni domacnosti: vétsina uvadi zakoupeni nového ¢i novych kusu
nabytku ¢i jiného vybaveni, bez zmény 5x

Klady/zapory bydleni: klady — klid, dobra lokalita, blizko $kola, sousedi, tepla voda, mit
kde hlavu slozit, kuchyn, soukromi, wifi, bydleni bez plisné, velky byt, ale také, Ze klady
nejsou; zapory — sousedi, malo hrist, vie daleko, Spatnd lokalita, plisné, hluk
a neporadek, ale také, ze zapory nejsou

SLOZENi DOMACNOSTI

Celkovy pocet domdacnosti: 13
Pocet ¢lenti domacnosti: priimér 3 (3,33), nejméné 2, nejvice 6, nejcastéji (modus) 2
Pocet domacnosti, ve kterych aktualné Zije néjaké dité: 12
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Pocet détiv rodinach: celkem 27, primérné v rodiné 2, nejméné 1, nejvice 4, nejCastéji
(modus) 2

Pocet déti aktualné Zijicich v domacnostech: celkem 23, primérné vrodiné 2,
nejméné 0, nejvice 4, nejcastéji (modus) 2

Vék déti v rodinach: primérné 7,8 rokd, nejvice 17, nejméné 1

Vék déti aktualné zijicich vdomacnostech: primérné 7,1 let, nejvice 17, nejméné 1
Pocet domacnosti, kde respondent s partnerem: 6

Odstéhoval se nékdo z domacnosti béhem poslednich 6 mésicti: ano 4 (partner 1, dité 2),
ne 8

ZAMESTNANI A PLACENA PRACE

Vykonavani placené prace: ano 4, ne 9

Dlvody pro¢ ne: nejCastéji — materfska dovolend 7, pracovni neschopnost 1,
nemoznost najit praci 1

Pracovni smlouva: na dobu neur¢itou 1, na DPC 2, na DPP 1, ne 1, odmitl odpovédét 2
Primérny mésicni pfijem domacnosti: 23 700 K¢

Castka, ktera mésicné chybi do pokryti potfeb domacnosti: (chybi v 3esti
domdacnostech) priimérné 6 083 K¢, nejméné 500 K&, nejvice 19 000 K¢, modus
5 000 K¢

Co konkrétné nemohou rodiny zaplatit: sSkolni potreby, hygiena, |éky, potraviny,
vybaveni bytu, energie, opravy v byté, obédy ve Skolni jidelné

Kolikrat jste musel néco dat do zastavarny za posledni mésic: 4 rodiny vyuzily sluzeb
zastavarny jednou, 8 rodin téchto sluzeb nevyuZilo

Kratkodobé pljcky, aby vysli s penézi do vyplaty / pfichodu socialnich davek: pGjcuje
si 4, nepUjcuje si 8; vSichni, co si pljcuji, uvadi, Ze si pUjcuji u rodiny

Jak dlouho pred vyplatou dochazi penize: 7 dni — 6rodin, jak kdy — 1 rodina,
nevim — 2 rodiny

Splaceni dluht kazdy mésic: ano 10, ne 3

Primérna vyse splatky dluhu: 2200 K¢ (z 9 odpovédi)

Vnimanda moznost kontrolovat dluhy: mohu vyrazné snizit své dluhy 1; mohu c¢aste¢né
snizit své dluhy 4; nemohu sniZit své dluhy, ale zUstavaji stejné 2; nemohu snizit své
dluhy, navysuji se 2; nevi 1

OSOBA RESPONDENTA

Zdravotni stav: velmi dobry 1, dobry 6, uspokojivy 1, Spatny 5

Jak moc zdravotni stav omezuje v kazdodennich aktivitach — osobni Zivot: omezuje
hodné 2, omezuje do urcité miry 4; — mozZnosti zaméstnani: omezuje hodné 3, omezuje
do urcité miry 3

Jak casto jste se béhem poslednich 30 dn citila: nervézni: porad 3, vétSinou 1, obcas
7, skoro nikdy 2; zoufala: porad 1, vétSinou 1, obcas 4, skoro nikdy 1, nikdy 6;
v depresi: porad 1, vétSinou 1, obcas 3, nikdy 8; vSechno je moc slozité: porad 2,
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vétsinou 1, obcas 4, skoro nikdy 1, nikdy 5; — k niéemu / bezcenna: porad 1, vétsinou
1, obcas 2, nikdy 9

e Kolikrat byl v poslednich 6 mésicich nékdo: osetfen na pohotovosti — v 8 rodinach
(1 oSetfeniv 5 rodindach, 2, 3, 4 oSetfeni—vidy v jedné rodiné), ve 4 rodindch k oSetfeni
na pohotovosti nedoslo, jeden resp. nevédél; odvezen sanitkou do nemocnice — ve
4 rodinach (pocty odvezeni — 1 (ve 3 rodinach) a 2 (1 rodina), v 9 rodinach k odvezeni
sanitkou nedoslo; hospitalizovdan — v5 rodindach (1 hospitalizace v kazdé ztéchto
rodin), v 8 rodinach bez hospitalizace

e Spi ve vasi domacnosti déti a dospéli v samostatnych pokojich: ano 5, ne 8

e 2 7eny uvedly, Ze jsou v soucasné dobé téhotné, 10 Ze nejsou

e 11 osob uvedlo, Ze koufi, 2 osoby uvedly, Zze nekoufi

CELKOVA SITUACE

e Jak jste spokojena se svym soucasnym Zivotem: primeér 5,2

e Jak bezpecné se citite, kdyz prochazite po setméni sama v okoli vaseho bydlisté:
bezpecné 7, v nebezpedi 4, velmi v nebezpedi 1

e Vidéla jste poslednich Sesti mésicich v okoli bydlisté nékoho uZivat nebo prodavat
drogy: ano 2, ne 10

e Snaha vloupat se do bytu v poslednich Sesti mésicich: ano 1 (vicekrat neZ jednou),
ne 11

e Nema cenu obracet se na urady, protoZe ty se o problémy obycejného ¢lovéka prilis
nezajimaji: souhlasi 8, nesouhlasi 5

e Dnes clovék vskutku nevi, na koho se mize spolehnout: souhlasi 11, nesouhlasi 2

e S kolika lidmi lze hovofit o soukromych zaleZitostech: s nikym 5, s jednim ¢lovékem 3,
s dvéma 1, s tfemi 2, se ¢tyfmi az Sesti 1

e Co déla nejvétsi starosti: finance 4, déti 2, bydleni 4, nevim 1, skola 2, préce 1, nejista
budoucnost 1, téhotenstvi a porod 1

e Co déla nejvétsi radost: déti 9, rodina 1, normalni Zivot 1, vSechno 1, Ze je venku
hezky 1, nic 1

Dotaznik o détech

e Pocet déti celkem: 27
e Dité nebydli vdomacnosti: 4 déti
e Pocet déti Zijicich v domacnostech: 23

veers

Sledovani u déti Zijicich v rodinach

e Zilo dité v poslednim pilroce jesté nékde jinde: ano 3 (u pFibuznych 2, v Gstavni
péci 1), ne 19

e Pocet déti, které chodi do skoly / skolky: ano — 13, ne — 10

e Chodi dité rado do Skoly: ano 9, ne 4

e Stava se, Ze se kvtili chovani spoluzaki nemuze soustiedit na vyuku: ano 4, ne 9
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Dité je ve Skole v bezpeci: ano 10, ne 2, nevim 1

Zmeénilo se zdravi ditéte: ano 3 (z toho 2 zhorseni), ne 19

Ma mozZnost spat kazdy den nepferuSované alespon 10 hodin: ano 22
Chodi dité na obédy do Skolni jidelny: ano 2, ne 9 (dGvody pro¢€ ne: dieta 1, ,,doma se
vari“ 5, ma zarizené, ale nechodi 1, nechce 2)

Ucast na mimoskolnich aktivitach v pribéhu posledniho mésice: ano 4, ne 9
Kde v poslednim mésici travilo dité ¢as po Skole: doma 12, jinde 4 (venku 4)
Je ve skole Sikanovany/a: ano obcas 3, ne 9, nevim 1

Je doma neposlusny: ¢asto 3, obcas 5, vliibec 5

Je neklidny: ¢asto 3, obcas 5, viibec 5

Ma onemocnéni dychacich cest: ano 2, ne 21

Dotaznik pro partnery

ZAMESTNANI A PLACENA PRACE

Placena prace béhem minulého mésice: ano 3, ne 1 (pracovni neschopnost)
Pocet hodin v placené praci za poslednich 30 dni: 160 hodin 2x, 350 hodin 1x
Pracovni smlouva: jako OSVC 1, na DPP 1, ne 2

Vydélek za poslednich 30 dni: priimér 13 250 K¢

OSOBA RESPONDENTA

Celkovy pocet partneru: 4

Soudné trestani: 1 ano (14 mésict), 3 ne

Zdravotni stav: dobry 1, uspokojivy 3

Zdravotni stav omezuje v kazdodennich aktivitach: osobni Zivot — ano do urcité
miry 1, ne 2; moznosti zaméstnani —hodné 1, do urcité miry 1, ne 1

Jak casto jste se béhem poslednich 30 dnii citila: nervézni: porad 1, obcas 1, nikdy 1,
nevim 1; zoufaly: porad 1, obc¢as 1, nikdy 2; v depresi: obcas 1, nikdy 3; vSechno je moc
sloZité: porad 1, obcas 1, nikdy 2; k nicemu/bezcenny: porad 1, obcas 1, nikdy 2
Koureni:ano 3, ne 1

CELKOVA SITUACE

Jak jste spokojen se svym soucasnym Zivotem: prlimér 6,75

Nema cenu obracet se na urady, protoze ty se o problémy obycejného clovéka pfilis
nezajimaji: souhlasi 2, nesouhlasi 1, nevi 1

Dnes clovék vskutku nevi, na koho se mize spolehnout: souhlasi 3, nesouhlasi 1
Kolika lidem davérujete: nikomu 1, jednomu 2, dvéma 1

Co déla nejvétsi starosti: bydleni 1, nemocny syn 1, déti 1, nic 1

Co déla nejvétsi radost: déti 2, prace 1, hrat sis legem 1
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